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LA CORTE,

compuesta en laformareferida supra,

después de haber deliberado,

dictalasiguiente sentencia:

1. El 8 de diciembre de 1999 la Republica de Nicaragua (en adelante,
“Nicaragua’) presentd en la Secretaria de la Corte una demanda con fecha del mismo
dia incoando un procedimiento contra la Republica de Honduras (en adelante,

“Honduras’), respecto de una diferencia relativa a la delimitacion de los espacios
maritimos pertenecientes a cada uno de estos Estados en el Mar Caribe.



En su demanda, Nicaragua afirma que la Corte es competente para conocer de la
diferencia sobre la base del articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, designado oficialmente por su articulo LX como “Pacto de Bogotd’
(denominacion que se utilizara en adelante), asi como en virtud de las declaraciones de
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte realizadas por las Partes, en la forma prevista
en el parrafo 2 del articulo 36 de su Estatuto.

2. Conforme al parrafo 2 del Articulo 40 del Estatuto, €l Secretario envio
inmediatamente una copia certificada de la demanda a Gobierno de Honduras; y en
virtud del parrafo 3 de dicho articulo, todos los Estados autorizados a comparecer ante
la Corte fueron igualmente informados de |a demanda.

3. Conforme a las instrucciones de la Corte en virtud del articulo 43 de su
Reglamento, el Secretario envio a todos los Estados partes en e Pacto de Bogota las
notificaciones previstas en e parrafo 1 del articulo 63 del Estatuto de la Corte. De
acuerdo con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 69 del Reglamento, € Secretario
remiti6 también la notificacion de la Demanda a la Organizacion de Estados
Americanos (en adelante “OEA”) en cumplimiento de lo especificado en € parrafo 3
del articulo 34 del Estatuto. Seguidamente, €l Secretario procedio a envio de copias de
las piezas del procedimiento escrito al Secretario general de dicha organizacion
pidiéndole que le informase s la organizacién tenia intencién de presentar
observaciones escritas en e sentido del parrafo 3 del articulo 69 del Reglamento de la
Corte. La OEA le comunico que no teniaintencion de presentar observacién alguna.

4. Conforme a las instrucciones de la Corte con base en € articulo 43 de su
Reglamento, el Secretario envié a los Estados partes en la Convencion de Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de diciembre de 1982 (en adelante, “CNUDM”)
las notificaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 63 del Estatuto. Asimismo, €l
Secretario remitio a la Unidn Europea, que es también parte de dicha Convencién, la
notificacion prevista en €l parrafo 2 del articulo 43, tal y como fue adoptado el 29 de
septiembre de 2005, y le preguntd s tenia intencion de presentar observaciones en
virtud de esta disposicion. En respuesta, la Unién Europea informé al Secretario que no
teniaintencion de presentar observaciones en €l caso.

5. Dado que la Corte no cuenta entre sus miembros con ningin juez de la
nacionalidad de las partes, cada una gjercio e derecho que les confiere el parrafo 3 del
articulo 31 del Estatuto de elegir un juez ad hoc para que conozca del caso. Nicaragua
designé a Sr. Giorgio Gaja 'y Honduras a Sr. Julio Gonzdlez Campos Y, tras haber
renunciado éste el 17 de agosto de 2006, al Sr. Santiago Torres Bernardez.

6. Mediante una orden con fecha de 21 de marzo de 2000, € Presidente de la
Corte fijo e dia 21 de marzo de 2001 y € dia 21 de marzo de 2002, como plazo de
expiracion para el deposito de la Memoria de Nicaragua y de la Contramemoria de
Honduras, respectivamente; estas piezas fueron debidamente depositadas en los plazos
prescritos.

7. En e momento del depdsito de la Contramemoria, Honduras también presentd
dos series de documentos adicionales, no como anexos a su Contramemoria, sino, segun



Honduras Unicamente a titulo informativo. En la reunion mantenida por el Presidente de
la Corte y los agentes de las Partes € 5 de junio de 2002, las Partes acordaron €l
procedimiento a seguir en relacion con dichos documentos adicionales. En particular, se
convino gue en €l plazo de tres semanas desde |a fecha de la reunion referida, Honduras
informaria a Secretario sobre qué documentos adicionales tenia intencion de adjuntar
como anexos a su Contramemoria, de acuerdo con € articulo 50 del Reglamento de la
Corte, y que a mas tardar e 13 de septiembre de 2002, Honduras depositaria dichos
anexos en la Secretaria. En cumplimiento del procedimiento acordado, € coagente de
Honduras remiti6 a la Secretaria por carta € 25 de julio de 2002 una lista de
documentos adicionales que serian presentados como anexos. Los referidos anexos a la
Contramemoria de Honduras fueron finalmente depositados en el plazo acordado.

8. Mediante una orden con fecha de 13 de junio de 2002, la Corte autorizo la
presentacion de una Réplica por Nicaraguay de una Duplica por Honduras y fij6 € 13
de enero de 2003 y €l 13 de agosto de 2003, respectivamente, como plazo limite para su
depdsito. La Réplica de Nicaragua y la Contrarreplica de Honduras fueron depositadas
en |os plazos acordados.

9. Mediante una carta de 22 de mayo de 2001, el Gobierno de Colombia solicitd
que se le facilitaran copias de las piezas del procedimiento y documentos anexos. Tras
informarse de la opinién de las Partes, tal y como exige el parrafo 1 del articulo 53 del
Reglamento, la Corte decidié acceder a dicha peticion. El Secretario comunico esta
decision al Gobierno de Colombia y a las Partes por cartas de 29 de junio de 2001.
Mediante una carta de 6 de mayo de 2003, € Gobierno de Jamaica pidié que se le
facilitaran copias de las piezas del procedimiento y documentos anexos. Tras informarse
de la opinién de las Partes, en virtud del parrafo 1 del articulo 53 del Reglamento, la
Corte decidio que no procedia acceder a dicha peticion. Por cartas de 30 de mayo de
2003, & Secretario comunico esta decision al Gobierno de Jamaicay alas Partes.

Mediante una carta de 31 de agosto de 2004, €l Gobierno de El Salvador solicitd
que se le facilitaran copias de las piezas del procedimiento y documentos anexos. Tras
informarse de la opinién de las Partes, conforme al parrafo 1 del articulo 53 del
Reglamento, la Corte decididé que no procedia acceder a dicha peticion. El Secretario
comunicd, por cartas de 20 de octubre de 2004, la decision a Gobierno de El Salvador y
alas Partes.

10. Mediante una carta conjunta de 9 de febrero de 2005, el agente de Nicaragua
y €l coagente de Honduras remitieron a la Corte un documento firmado en Tegucigal pa
el 1 defebrero de 2005, por €l cual el Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaraguay
el Secretario de Estado para las Relaciones Exteriores de Honduras ponian en
conocimiento de la Corte los deseos de |os respectivos Jefes de Estado en relacion con
el calendario de las audiencias en e presente asunto.

11. Mediante una carta de 8 de septiembre de 2006, el Gobierno de El Salvador
volvié a solicitar la remisién de las copias de las piezas del procedimiento y los
documentos anexos. Tras informarse de la opinion de las Partes, en virtud del parrafo 1
del articulo 53 del Reglamento, la Corte decidid que no habia lugar a acceder a dicha



peticion. El Secretario comunico esta decision a Gobierno de El Salvador y alas Partes
mediante sendas cartas de 16 de noviembre de 2006.

12. El 2 de febrero de 2007, el agente de Nicaragua informé ala Corte de que su
Gobierno deseaba aportar doce documentos nuevos, a saber, once cartas y una foto
satélite, de acuerdo con € articulo 56 del Reglamento de la Corte. Tras informarse de la
opinion del Gobierno hondurefio, la Corte decidié que, puesto que uno de los
documentos ya formaba parte del dossier del asunto como anexo a la Réplica de
Nicaragua, no debia considerarse como un documento nuevo, y que la foto satélite, era
“parte de una publicacién facilmente accesible’ en el sentido del parrafo 4 del articulo
56 del Reglamento y podria como tal mencionarse en el curso del procedimiento oral.
La Corte decidio, igualmente, no autorizar la aportacion de los documentos restantes. El
Secretario informé a las Partes de esta decision mediante cartas de 26 de febrero de
2007.

13. El 15 de febrero de 2007, € coagente de Honduras informé a la Corte que €l
Gobierno hondurefio se proponia presentar un video de corta duracion durante la fase
oral del procedimiento. El 5 de marzo de 2007, €l Secretario informé a las Partes que la
Corte habia decido no acceder ala peticion de Honduras.

14. De acuerdo con el péarrafo 2 del articulo 53 del Reglamento, la Corte, tras
informarse de la opinion de las Partes, decidié qué las copias de las piezas del
procedimiento y de los documentos anexos serén accesibles a publico desde la apertura
del procedimiento oral.

15. Audiencias publicas tuvieron lugar entre el 5 de marzo y el 23 de marzo de
2007, en el curso de las cuales la Corte escuchd los alegatos orales y |as respuestas de:

Por parte de Nicaragua:

S.E. Sr. Carlos José Arguello Gomez,
Sr. Alex Oude Elferink,

Sr. lan Brownlie,

Sr. Antonio Remiro Brotons,

Sr. Alain Pellet.

Por parte de Honduras:

S.E. Sr. Max Velasguez Diaz,

Sr. Christopher Greenwood,

Sr. Luis Ignacio Sanchez Rodriguez,
Sr. Philippe Sands,

Sr. Carlos Jiménez Piernas,

Sr. Jean-Pierre Quéneudec,

Sr. Pierre-Marie Dupuy,

Sr. David A. Colson,

S.E. Sr. Roberto Flores BermUdez.
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16. En las vistas, se formularon preguntas por los miembros de la Corte y las
respuestas fueron presentadas oralmente y por escrito, de acuerdo con € parrafo 4 del
articulo 61 del Reglamento de la Corte. Honduras comenté verbalmente |as respuestas
orales de Nicaragua. De acuerdo con € articulo 72 del Reglamento, cada Parte present6
sus observaciones escritas sobre las respuestas escritas que habian recibido de la otra
Parte.

17. En su Demanda, Nicaragua formulé las siguientes peticiones:

“En consecuencia, se pide a la Corte que determine €l trazado de una
frontera maritima Unica entre los mares territoriales, las plataformas
continentales y las zonas econdmicas exclusivas pertenecientes a Nicaraguay a
Honduras, en concordancia con los principios de equidad y las circunstancias
pertinentes reconocidos por €l Derecho internacional como aplicables a la
delimitacion de una frontera maritima Unica.

Esta demanda de determinacion de una frontera maritima Unica se
subordina a la autoridad que tiene la Corte para establecer delimitaciones
diferentes para los derechos sobre la plataforma continental, por una parte para
las pesguerias, por otra, si, alaluz de las pruebas, fuese necesario proceder asi
para alcanzar una solucion equitativa.

Aunque la finalidad principal de esta demanda sea obtener una
declaracion sobre la determinacion de la frontera o fronteras maritimas, el
Gobierno de Nicaragua se reserva el derecho de solicitar reparacion por las
interferencias ocasionadas a la actividad de los buques pesgueros de pabellon
nicaraguense o registrados en Nicaragua, al norte del paralelo de latitud 14° 59
08", que segun Honduras constituye la linea de delimitacién. Nicaragua también
se reserva €l derecho de solicitar reparacién por la extraccion que haya tenido
lugar o pueda tener lugar en un futuro de cualquier recurso natural situado al sur
de lalinea de delimitacion que sera fijada por la sentencia de la Corte.

El Gobierno de Nicaragua, ademas, se reserva €l derecho de completar o
modificar la presente demanda, asi como de solicitar a la Corte la adopcion de

medidas provisionales que puedan ser necesarias para salvaguardar 1os derechos
de Nicaragua.”

18. En e procedimiento escrito, las Partes presentaron las siguientes
conclusiones:
En nombre del Gobierno de Nicaragua,

enlaMemoria
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“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en esta Memoriay, en
particular, los el ementos de prueba relativos a las relaciones entre las Partes,

Se pide a la Corte que decida y juzgue que:

La bisectriz de las lineas que representan los litorales costeros de las dos
partes, tal como se aplica'y describe en los parégrafos 22 y 29 del capitulo VI
supra, y se ilustra en € gréfico, constituye la frontera a los efectos de la
delimitacion de las areas en litigio de la plataforma continental y la zona
econdmica exclusiva en la regiéon del “promontorio nicaragiiense” (Nicaraguan
Rise).

La linea media aproximada, descrita en los parégrafos 27 a 29 del
capitulo X supra, eilustrada en € grafico, constituye la frontera a los efectos de
la delimitacion de las &reas en litigio del mar territorial hasta su limite exterior,
en ausencia de sector colindante con la desembocadura del Rio Coco y con €l
punto final de lafronteraterrestre”.

en laRéplica

“De acuerdo con el parrafo 4 del articulo 49 del Reglamento de la Corte,
el Gobierno de la Republica de Nicaragua confirma las conclusiones formuladas
previamente en su Memoria sometida ala Corte €l 21 de marzo de 2001”.

En nombre del Gobierno de Honduras,
en la Contramemoria:

“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en esta
Contramemoria y, en particular, los elementos de prueba sometidos a la Corte
por las Partes,

Se pide a la Corte que decida y juzgue que:

1. Lafrontera, alos efectos de la delimitacion de las areas en litigio del
mar territorial, hasta su limite exterior, es una linea recta y horizontal trazada
desde la actual desembocadura del Rio Coco, tal y como fue convenida por las
Partes, y seterminaen e limite de las 12 millas, en el punto de interseccion con
el paraelo 15 (14°59.8); y

2. Lafrontera, alos efectos de la delimitacion de las areas en litigio de la
plataforma continental y de la zona econémica exclusiva en la regién, es una
linea que parte del punto mencionado del limite delas 12 millashacia el estealo
largo del paralelo 15 (14° 59.8) hasta alcanzar la longitud del punto de partida
(meridiano 82) de la frontera maritima establecida por € Tratado de 1986 entre
Hondurasy Colombia; y ademas o subsidiariamente;
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3. Si la Corte decide no adoptar la linea indicada anteriormente para la
delimitacion de la plataforma continental y de la zona econémica exclusiva, la
Corte entonces debera establecer una linea que parta del limite de las 12 millas
direccion este hasta €l paralelo 15 (14° 59.8), y dara € debido efecto alas idas
bajo soberania hondurefia situadas justo a norte del paralelo 15.

en laDuplica

“Teniendo en cuenta las consideraciones formuladas en la
Contramemoria de Honduras y en esta Duplica,

Se pide a la Corte que decida y juzgue que:

1. Desde e punto fijado por la Comision mixta hondurefia-nicaragtiense
en 1962 en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 08.9' de longitud oeste hasta € punto
situado en 14° 59.8 de latitud norte y 83°05.8' de longitud oeste, la demarcacion
de la frontera fluvial y la delimitacion de la frontera maritima que separa las
jurisdicciones de Honduras y Nicaragua, seran objeto de negociaciones entre las
Partes en esta diferencia, tomando en consideracion las caracteristicas
geogréficas cambiantes de la desembocadura del Rio Coco; y

2. Al este del punto situado en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 05.8' de
longitud oeste, la frontera maritima Unica que separa las jurisdicciones maritimas
de Honduras y Nicaragua sigue €l paralelo 14° 59.8' de latitud norte hasta
alcanzar lajurisdiccion de un tercer Estado.

19. Durante el procedimiento oral, las Partes presentaron las siguientes
conclusiones:

En nombre del Gobierno de Nicaragua,
En lavista de 20 de marzo de 2007:

“Teniendo en cuenta las consideraciones formuladas en la Memoria, la
Réplica y las vistas y, en particular, los elementos de prueba relativos a las
relaciones entre las Partes.

Se pide a la Corte que decida y juzgue que:

La bisectriz de las lineas que representan |os litorales costeros de las dos
Partes, tal y como se describe en las alegaciones, trazada desde un punto fijo
situado a aproximadamente 3 millas desde la desembocadura del rio en 15° 02'
00" de latitud norte y 83° 05' 26" de longitud oeste, constituye la frontera
maritima Unica a los efectos de la delimitacion de las &reas en litigio del mar
territorial, de la zona econdmica exclusiva y de la plataforma continental en la
region del “ promontorio nicaragliense” (Nicaraguan Rise).
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El punto de partida de la delimitacion es la vaguada (thalweg) de la
desembocadura principal del Rio Coco, alli donde se encuentre en un momento
dado, tal y como fue dispuesto en €l laudo del Rey de Espafia de 1906.

Sin perjuicio de lo que precede, se solicita a la Corte que resuelva la
cuestion de la soberania sobre lasislas y cayos situados en la zona en litigio.”

En nombre del Gobierno de Honduras,
En lavistade 23 de marzo de 2007:

“Teniendo en cuenta las alegaciones escritas y orales y los elementos de
prueba sometidos por |as Partes,

Se pide a la Corte que decida y juzgue que:

1. Las idlas Bobel Cay, South Cay, Savanna Cay y Port Roya Cay, junto con
todas las otras islas, cayos, rocas, bancosy arrecifes reivindicados por Nicaragua
gue se sitlan a norte del paralelo 15 se encuentran bgjo la soberania de la
Republica de Honduras.

2. El punto de partida de la frontera maritima a delimitar por la Corte serd €
punto situado en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 05.8' de longitud oeste. La
frontera que va desde el punto fijado por la Comision mixta en 1962 -en 14°
59.8' de latitud norte y 83° 05.8' de longitud oeste- hasta €l punto de partidade la
frontera maritima a delimitar por la Corte, sera objeto de un acuerdo entre las
Partes en la presente diferencia, sobre la base del laudo del Rey de Esparia de 23
de diciembre de 1906, que tiene fuerza obligatoria para las Partes, y tendra en
cuenta las caracteristicas geograficas cambiantes de la desembocadura del Rio
Coco (también conocido como Rio Segovia o Wanks).

3. Al este del punto situado en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 05.8' de longitud
oeste, la frontera maritima Unica que separa 10s respectivos mares territoriales,
zonas economicas exclusivas y plataformas continentales de Honduras y
Nicaragua, sigue e paralelo 14° 59.8' de latitud norte, es decir, la frontera
maritima actual, o bien una linea de equidistancia gjustada, hasta alcanzar la
jurisdiccién de un tercer Estado”.

2. La Geogr afia
2.1. Laconfiguracién de las costas nicar agiienses y hondur efias
20. La zona en la que se ha de efectuar la delimitacion en el presente asunto se

encuentra en la cuenca del Océano Atlantico, conocida cominmente como e Mar
Caribe, situada entre 9° y 22° de latitud norte y 89° y 60° de longitud oeste, (para la
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geografia general de la zona, véase el mapa n® 1). El Mar Caribe se extiende sobre un
area de aproximadamente 2.754.000 kilometros cuadrados (1.063.000 millas cuadradas)
y se sitUia entre las masas terrestres de Ameérica del Norte y América del Sur. El Mar
Caribe constituye un brazo del Océano Atlantico parcialmente encerrado a norte y a
este por las Antillasy rodeado a sur y a oeste por América Central y Américadel Sur.

21. El Mar Caribe limita a sur con las costas continentales de Venezuela,
Colombiay Panamay al oeste con las de Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Guatemala,
Belice y la Peninsula de Yucatén de México. Al norte y a este el mar Caribe se limita
con las Grandes Antillas —Cuba, Hispaniola, Jamaicay Puerto Rico- y con las Pequefias
Antillas, que consisten en un arco de islas que van desde las Islas Virgenes en el noreste
hasta Trinidad y Tobago, alo largo de la costa de Venezuela en el sudeste.

22. El Mar Caribe se divide en cuatro cuencas submarinas principales (las
cuencas de Yucatédn, Caimén, Colombia y Venezueld) separadas las unas de las otras
por dorsales y macizos submarinos. La mas septentrional, la del Y ucatén, esta separada
del Golfo de México por €l estrecho del Y ucatén, entre Cubay la Peninsula mexicana
de Y ucatéan. La Cuenca Caiman, situada més al sur, se encuentra parcialmente separada
de la del Yucatan por la dorsal Caiman, que se extiende desde la parte meridional de
Cuba en direccion a Guatemala en América Central y, amedio camino, se eleva hastala
superficie paraformar las Islas Caiman.

23. Nicaragua'y Honduras estén situadas en la parte suroeste del Mar Caribe. Al
sur de Nicaragua se encuentran Costa Rica'y Panama, mientras que al este, Nicaragua
enrostra la costa continental de Colombia. Al noroeste de Honduras se encuentran
Guatemala, Belicey México, y a norte, Honduras da frente a Cubay alas Islas Caiman.
Finalmente, Jamaica se encuentra a noreste de Nicaragua y Honduras. La punta
sudoeste de la Ida de Jamaica se encuentra a unas 340 millas nauticas de la
desembocadura del Rio Coco, donde termina la frontera terrestre de la costa caribefia
entre Nicaraguay Honduras.

24. El litoral costero nicaragiense, sobre el Mar Caribe, se extiende alo largo de
480 kildbmetros aproximadamente. La costa se dirige ligeramente hacia el oeste del sur
después del Cabo Gracias a Dios, conservando esta direccion hasta la frontera de
Nicaragua con Costa Rica, con la excepcion de un saliente hacia el este de Punta Gorda
(14° 19 de latitud norte).

Mapa n°® 1- Centroaméricay el Caribe

Este mapa, en e que las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente

ilustrativos.
JAMAICA VENEZUELA
MAR CARIBE BELICE
HAITI MEXICO
PANAMA NICARAGUA
COSTA RICA EL SALVADOR

COLOMBIA HONDURAS
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GUATEMALA CUBA '
OCEANO PACIFICO ISLAS CAIMAN

25. Por su parte, Honduras cuenta con un litoral costero caribefio de
aproximadamente 640 kildmetros que se dirige, por regla general, en una direccion de
este a oeste, entre los paralelos 15° y 16° de latitud norte. EI segmento hondurefio de la
costa centroamericana a lo largo del Caribe se orienta primero hacia el norte, de Cabo
Gracias a Dios a Cabo Falso (15° 14’ de latitud norte) para girar después hacia el oeste.
En el Cabo Camardn (15° 59’ de latitud norte) la costa cambia més acentuadamente de
direccion, de manera que se dirige cas directamente a oeste hasta la frontera de
Honduras con Guatemala.

26. Los dos litorales forman aproximadamente un angulo recto que se adentra en
lamar. La convexidad de la costa es acentuada por €l Cabo Gracias a Dios, situado en la
desembocadura del Rio Coco, cuyo curso se dirige, de forma general, hacia € este a
medida que se aproxima a la costa 'y se encuentra con la mar en la punta oriental del
Cabo Gracias a Dios. El Cabo Gracias a Dios constituye el punto de convergencia de las
lineas de costa de ambos Estados. EI Cabo colinda con un litoral céncavo de unay otra
parte y termina en dos puntas, una en cada margen del Rio Coco, separadas por apenas
unos centenares de metros.

27. El margen continental que prolonga la costa este de Nicaragua y de
Honduras se conoce generalmente como “promontorio nicaragiiense” (Nicaraguan
Rise). Se trata de una plataforma triangular relativamente plana, situada a una veintena
de metros de profundidad. Aproximadamente a medio camino entre la costa de estos
paises y la costa de Jamaica, € “promontorio nicaragliense” termina con un abrupto
desnivel de més de 1.500 metros. Antes de descender a estas grandes profundidades, €l
promontorio se rompe en una serie de grandes bancos, como & Thunder Knoll Bank o
el Rosalind Bank (también conocido como banco Rosalinda), que se separan de la
plataforma principal por canales de mas de 200 metros de profundidad. En la zona
menos profunda de la dorsal cercana a la masa continental de Nicaragua y Honduras
existen numerosos arrecifes, de los cuales algunos se encuentran sobre el nivel del mar,
formando cayos.

28. Los cayos son idlas pequefias de poca altura compuestas en su mayor parte
de arena procedente de la descomposicion de los arrecifes de coral por el efecto de las
olas y su posterior deposito por € viento. Los cayos mas grandes pueden acumular
sedimentos suficientes que permiten e crecimiento y la fijacion de vegetacion. Las
aguas tropicales poco profundas del oeste del Caribe se prestan a la formacion de
arrecifes de coral. Los cayos, especialmente los mas pequefios, son extremadamente
vulnerables alas tormentas tropicales y alos huracanes, frecuentes en el Caribe.

29. Las formaciones insulares situadas en la plataforma continental frente al
Cabo Gracias a Dios, a norte del paraelo 15, comprenden los cayos Bobel Cay,
Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay, que se encuentran entre 30 y 40 millas
nauticas a este de la desembocadura del Rio Coco.

En esta sentencia, los nombres de las formaciones maritimas que aparecen en el
texto y en los mapas en las versiones inglesa y francesa son los que se utilizan
comunmente, ya sean en espanol o en inglés.
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30. El &rea situada a noreste del Cabo Gracias a Dios también incluye un cierto
nimero de importantes bancos pesqueros que se encuentran entre 60 y 170 millas
nauticas de distancia de la desembocadura del Rio Coco. Los méas importantes son
Middle Bank, Thunder Knoll Bank, Rosalind Bank y Gorda Bank.

2.2. La geomorfologia de la desembocadura del Rio Coco

31. La zona terrestre colindante con las zonas maritimas en litigio, conocida
como la costa Miskito o Mosquito, se compone de deltas, bancos de arenay lagunas. Se
trata de una costa en la que se han producido cambios morfoldgicos muy intensos y
rapidos. Consecuentemente, la costa del norte y del sur del Cabo Gracias a Dios
presenta un caracter acumulativo tipico: las orillas estan formadas por largas barreras de
islas o flechas de arena. Muchas de ellas se desplazan constantemente y poco a poco
encierran lagunas que, eventualmente, acaban por llenarse de sedimentos finos hasta
convertirse en tierra firme. Una sucesion de lagunas costeras se extiende desde el Cabo
Camardén en Honduras hasta Bluefields, una ciudad del sur de la costa caribefia de
Nicaragua. Esta cadena de lagunas se separa del mar por estrechas barreras de arena. La
naturaleza de las lagunas es mas propia de piscinas poco profundas formadas por los
rios en sus desembocaduras, que de brazos de mar. Los sedimentos se depositan ali
continuamente formando barreras de arena que obstaculizan la entrada. El efecto mas
visible es el rapido acrecimiento y el avance inevitable del litoral costero debido a un
depdsito constante de sedimentos terrigenos arrastrados por 10s cursos de los rios hasta
la mar. Estos depdsitos son causados por la fuerte erosion de las montafias tierra
adentro, las lluvias abundantes y el considerable flujo de los rios que drenan la vertiente
caribefiade laregion.

32. El Rio Coco es € rio mas largo y uno de los mas caudalosos del istmo de
América Central. Desde un punto de vista geomorfolégico, la desembocadura del Rio
Coco es un delta tipico que presenta en la costa un saliente que forma un cabo: e Cabo
Gracias a Dios. Todos los deltas son, por definicion, accidentes geograficos de
naturaleza inestable, cuyo tamaio y forma evolucionan en periodos de tiempo
relativamente cortos. El Rio Coco haido proyectando el Cabo Gracias a Dios de forma
progresiva hacia e mar mediante el acarreo de grandes cantidades de aluviones. Los
sedimentos depositados por €l Rio Coco se dispersan por una red de canales fluviaes
cambiantes y diversos, originando una planicie deltaica. La jerarquia de estos canales
fluviales cambia rapidamente: 1os canales principal es pueden convertirse en secundarios
y viceversa. Los sedimentos acumulados en el delta son posteriormente transportados y
redepositados alo largo de la costa hondurefia por la corriente del Caribe, y alo largo de
la costa nicaragiiense por la corriente ciclonica Colombia-Panama (una corriente
circular que gira a contrario de las agujas del reloj alo largo de la costa de Nicaragua).
En conclusion, tanto el delta del Rio Coco, como las costas situadas a nortey a sur del
mismo, presentan una morfodinamica muy activa. El resultado es que la forma de la
desembocadura del rio cambia constantemente y que en ella se forman islas y bajios
inestables, alli donde €l rio deposita una gran parte de sus sedimentos.
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3. El contexto histérico

33. Tanto Nicaragua'y Honduras, que estuvieron bagjo la soberania de Espafia, se
constituyeron en Estados independientes en 1821. Posteriormente, estos paises junto
con Guatemala, El Salvador y Costa Rica formaron la Republica Federal de
Centroamérica, también conocida como las Provincias Unidas de América Central, que
existio desde 1823 hasta 1840. En 1838 se produjo la secesion de Nicaraguay Honduras
de dicha Federacion, cada una manteniendo €l territorio que tuvo anteriormente. La
Federacion se desintegré en el periodo entre 1838 'y 1840.

B4 El 25 de julio de 1850, la Repiblica de Nicaragua y la Reina de Espafia
firmaron un Tratado reconociendo la independencia de Nicaragua de Espaia. De
acuerdo con los términos de este Tratado, la Reina de Espafia reconocio “como nacion
libre, soberana e independiente ala Republica de Nicaragua con todos |os territorios que
la pertenec[ialn de mar a mar, 0 que en lo sucesivo la pertenecieren” (articulo I1). El
Tratado también dispuso que la Reina de Espafia renunciaba a:

“la soberania, derechos y acciones que la corresponden sobre € territorio
americano, situado en el mar Atlantico y € Pacifico, con sus islas adyacentes,
conaocido antes bajo la denominacién de provincia de Nicaragua, hoy Republica
del mismo nombre, y sobre los demés territorios que se hubiesen incorporado a
dicha Republica’ (articulo1).

Los nombres de las islas adyacentes pertenecientes a Nicaragua no fueron especificados
en el Tratado.

BBl El 15 de marzo de 1866, la Replblica de Honduras y la Reina de Espafia
firmaron un Tratado reconociendo la independencia de Honduras de Espaiia. De
acuerdo con sus términos, la Reina de Espafia reconocié la Republica de Honduras
como “nacién, libre, soberana e independiente a la Republica de Honduras, que
comprende todo territorio que durante la dominacién espariola se conocié con € nombre
de provincia, circunscrito en los limites siguientes: por el Este, Sudeste y Sur con la
Republica de Nicaragua’ (articulo 1). ElI Tratado también dispuso que la Reina de
Espafia renunciaba a “la soberania, derechos y acciones que le correspondian sobre el
territorio de la mencionada Republica’. El Tratado reconocia que el territorio hondurefio
comprendia “las islas adyacentes a sus costas en ambos mares’, sin identificar estas
islas por su nombre.

36. Més adelante, Nicaragua y Honduras intentaron delimitar su frontera
mediante la firma del Tratado Ferrer-Medina en 1869 y del Tratado Ferrer-Uriarte de
1870, pero ninguno de ellos entr6 en vigor.

Bl E! 7 de octubre de 1894, Nicaragua y Honduras lograron concluir un tratado
genera de fronteras conocido como el Tratado Gamez-Bonilla, que entrd en vigor € 26
de diciembre de 1896 (I.C.J. Reports 1960, pp. 199-202). El articulo Il del Tratado, de
acuerdo con €l principio del uti possidetisiuris, disponia que “cada Republica es duefia
del territorio que a la fecha de la independencia constituia respectivamente, las
provincias de Honduras y Nicaragua’. El articulo | del Tratado preveia ademas €l
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establecimiento de una Comision Mixta de Limites para trazar |a demarcacion fronteriza
entre Nicaraguay Honduras:

“Los Gobiernos de Honduras y Nicaragua nombrardn comisionados a fin
de que, con la autorizacién correspondiente, organicen una Comision Mixta de
Limites, encargada de resolver de una manera amigable, todas las dudas y
diferencias pendientes, y de demarcar sobre el terreno la linea divisoria que
sefide e limite fronterizo de ambas Republicas’.

BBl La Comision, que se reuni6 desde 1900 a 1904, fij6 la frontera desde e
Golfo de Fonseca en el Océano Pacifico hasta el Portillo de Teotecacinte, situado a una
distancia equivalente de aproximadamente un tercio de la longitud del territorio, pero
fue incapaz de determinar la frontera desde ese punto hasta la costa atléntica. En
consecuencia, y segun los términos del articulo 1l del Tratado Gamez-Bonilla,
Nicaragua y Honduras sometieron la controversia sobre el tramo de frontera restante al
Rey de Espafia como arbitro unico. EI Rey Alfonso XII1 emitié una sentencia arbitral el
23 de diciembre de 1906, en la que trazo la frontera desde la desembocadura del Rio
Coco en e Cabo Gracias a Dios hasta € Portillo de Teotecacinte. La parte dispositiva
del laudo establecio que:

“El punto extremo y limitrofe comin sobre la costa del Atlantico, serd la
desembocadura del Rio Coco, Segovia o Wanks en el mar, junto al Cabo de
Gracias a Dios, considerando como boca del rio la de su brazo principa entre
Haray laldade San Pio, en donde se halla el mencionado Cabo, quedando para
Honduras las isletas 0 cayos existentes dentro de dicho brazo principal antes de
llegar ala barra, y conservando para Nicaragua la orilla Sur de la referida boca
principal con la mencionada Isla de San Pio, més la Bahiay poblacion del Cabo
de Gracias a Dios y € brazo o estero llamado Gracias, que va a la Bahia de
Gracias aDios, entre el continentey larepetida Isla de San Pio.

A partir de la desembocadura del Segovia o Coco, la linea fronteriza
seguirda por la vaguada o thalweg de este rio, aguas arriba, sin interrupcion hasta
llegar a sitio de su confluencia con el Poteca o Bodega y desde este punto, la
dicha linea fronteriza abandonard €l Rio Segovia, continuando por la vaguada
del mencionado afluente Poteca 0 Bodega, y siguiendo aguas arriba hasta su
encuentro con el rio Guineo o Namadli.

Desde este encuentro, la divisoria tomara la direccion que corresponde a
la demarcacion del Sitio de Teotecacinte, con arreglo a deslinde practicado en
1720, para terminar en e Portillo de Teotecacinte, de modo que dicho Sitio
guede integro dentro de lajurisdiccion de Nicaragua.” (Sentencia arbitral dictada
por € Rey de Espafa e 23 de diciembre de 1906, Sentencia, 1.C.J. Reports
1960, pp. 202-203.)”

39. Més adelante, Nicaragua cuestiond en una nota de 19 de marzo de 1912 la
validez y € caracter obligatorio de la sentencia arbitral. Después de algunos intentos
fallidos para solucionar la diferencia y de agunos incidentes fronterizos acaecidos en
1957, €l Consgjo de la OEA se hizo cargo del asunto ese mismo afio. Gracias a la
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mediacion de una Comision ad hoc establecida por € propio Consgo, Nicaragua y
Honduras acordaron someter la controversiaala Corte Internacional de Justicia.

Bl En su Demanda, presentada el 1 de julio de 1958, Honduras solicité a la
Corte que decidieray juzgara que lano gjecucion por parte de Nicaragua de la sentencia
arbitral “constituy[0] una violacién de una obligacién internacional” (ibid., p. 195) y
que Nicaragua estaba obligada a ejecutar dicho laudo. Por su parte, Nicaragua solicitd
de la Corte que decidiera y juzgara que la decision del Rey de Espafia no tenia “la
natural eza de una sentencia arbitral obligatoria’, y que en todo caso no era “susceptible
de ser gecutada a la vista de sus lagunas, contradicciones y oscuridades’ y que
Nicaragua y Honduras se encontraban “en lo relativo a su frontera, en la misma
situacion juridica que antes del 23 de diciembre de 1906 (ibid., pp. 198 y 199), fecha
del laudo.

41. En su sentencia, y tras considerar los argumentos de las Partes y los
elementos de prueba contenidos en el dossier del caso, la Corte decidi6, en primer lugar,
que “las Partes [habian] seguido el procedimiento acordado de someter sus respectivas
pretensiones’ a un arbitro, de acuerdo con las disposiciones del Tratado de Gamez-
Bonilla. Por lo tanto, la designacion del Rey Alfonso XIlI como arbitro al que se
confiaba la tarea de resolver la controversia sobre la frontera entre las dos Partes era
vélida. A continuacion, la Corte examind si, como alegaba Nicaragua, e Tratado
Gamez-Bonilla habia expirado antes de que € Rey de Espaia aceptara la funcion de
arbitro y decidié que “el Tratado Gamez-Bonilla estuvo en vigor hasta € 24 de
diciembre de 1906, por lo que la aceptacion del Rey e 17 de octubre de 1904 a ser
designado como érbitro se encontraba en el marco de aplicacion temporal del Tratado”.

42. LaCorte afadio que,

“considerando e hecho de que la designacién del Rey de Espafia como &rbitro
fue aceptada libremente por Nicaragua, que este pais no objetd la jurisdiccion
del monarca espafiol sea por el motivo de de irregularidades en su designacion
como arbitro o sea porque € Tratado Gamez-Bonilla hubiera expirado antes de
gue e Rey de Espafia manifestara su aceptacion en las funciones de &rbitro; y asi
como la plena participacion de Nicaragua en € procedimiento arbitral ante €l
Rey, este pais no tiene derecho ya a invocar ninguno de estos motivos como
causas de nulidad del laudo” (ibid., p. 209).

43. La Corte examind, entonces, la aegacién de Nicaragua segun la cual €l
laudo era nulo por adolecer de los siguientes vicios:. (a) “exceso de poder”, (b) “errores
esenciales’ y (c) “falta o insuficiencia de motivos en apoyo de las conclusiones del
arbitro”.

44. La Corte indicé que Nicaragua “por sus declaraciones expresas y por su
comportamiento, habia reconocido el laudo como valido y que ya no se encontra[bal en
la posicién de volver a cuestionar este reconocimiento para discutir la validez de la
sentencia arbitral. Incluso en ausencia de dicho reconocimiento, “el laudo tendria que
ser, segun la sentencia de la Corte, reconocido como vaido” por las razones siguientes.
En primer lugar, la Corte no habia podido confirmar la alegacion, segun la cual, el Rey
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de Espafia se excedio en los poderes que se le habia conferido. En segundo lugar, la
Corte no habia podido encontrar en la argumentacion de Nicaragua ninguna indicacién
precisa sobre los “errores esenciales’ que habian tenido por efecto “la nulidad de la
sentencia arbitral”, como pretendia Nicaragua. En este sentido, la Corte observo que
“[1]os casos de ‘error esencial’ que Nicaragua [habia] traido ala atencién de la Corte se
redu[cian], como sumo, a una mera evaluacion de documentos y de otros medios de
prueba presentados al &rbitro”. En tercer lugar, la Corte rechaz6 el Ultimo motivo de
nulidad invocado por Nicaragua a concluir que “el examen del laudo m[ostraba] que
trat[6] en orden légico y con agun detalle todas las consideraciones pertinentes y que
las conclusiones del é&rbitro se estalban] fundadas en un razonamiento y unas
explicaciones suficientes’ (ibid., pp. 215y 216).

45. La Corte paraterminar examind la alegacién nicaragliense de que el laudo no
podia ser gjecutado por razon de sus “lagunas, contradicciones y oscuridades’. A este
respecto, la Corte advirtié que:

“Visto el claro enunciado de la parte dispositiva de la sentencia [que fijé como
punto extremo limitrofe comun en la costa atlantica la desembocadura del Rio
Segovia 0 Coco en la mar] y las consideraciones que lo justifican, la Corte
rechaz[0] que € laudo no [pudiera] ser gecutado por razdon de laguna,
contradiccién u oscuridad alguna.”

46. En la parte dispositiva de su sentencia, la Corte concluyé que e laudo
emitido por el Rey de Esparia el 23 de diciembre de 1906 eravalido y obligatorio y que
Nicaragua estaba obligada a gjecutarlo (ibid., p. 217).

47. Como Nicaragua y Honduras no pudieron ponerse de acuerdo en la manera
de aplicar la sentencia arbitral de 1906, Nicaragua solicitd la intervencion de la
Comisién Interamericana de Paz. Esta establecié una Comision mixta que completd la
demarcacion de la linea fronteriza mediante la colocacion de mojones en 1962. La
Comision mixta determiné que la frontera terrestre comenzaria en la desembocadura del
Rio Coco en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 08.9' de latitud oeste.

B8l Desde 1963 hasta 1979, las relaciones entre Honduras y Nicaragua fueron
por regla general amistosas. Los primeros esfuerzos para entablar negociaciones
bilaterales entre las Partes a proposito de la frontera maritima en €l Caribe se remontan
auna solicitud de Nicaragua mediante nota diploméatica de 11 de mayo de 1977. En esta
nota dirigida a Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras, € embagador de
Nicaragua en Honduras indicaba que su “Gobierno deseg[ba]... iniciar conversaciones
tendientes a fijar la delimitacion definitiva marinay submarina en la zona del Atléntico
y del Mar Caribe.” Por nota diplomatica de 20 de mayo de 1977, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Honduras respondié que su “Gobierno acepta[ba] gustoso
entablar 1as mencionadas conversaciones’ sobre la delimitacién maritima. No obstante,
estas negociaciones no progresaron debido a la revolucién sandinista que derrocé a
Gobierno de Somoza en julio de 1979. Durante €l periodo siguiente hasta 1990 (fecha
de investidura del nuevo Gobierno nicaragliense dirigido por Violeta Chamorro), las
relaciones entre Nicaragua y Honduras se deterioraron.



-21 -

49. El 21 de septiembre de 1979, Honduras envié una nota diplomatica a
Nicaragua declarando que un barco pesguero hondurefio habia sido atacado por
Nicaragua a 8 millas a norte del paralelo 15, que, de acuerdo con la nota hondurefia,
servia “de limite entre Honduras y Nicaragua’. El 24 de septiembre de 1979, Nicaragua
envié una nota diplomética en respuesta, prometiendo que se llevaria a cabo una
investigacion urgente en relacion con la “captura [de un] buque de pesca a motor
hondurefio [...] y [de] su tripulacion por [un] bugue de pesca hondurefio [...], utilizado
por las fuerzas regulares nicaraglienses’. La nota nicaragiiense no hacia mencién alguna
ala afirmacion de Honduras segun la cua e paralelo 15 servia de limite entre los dos
paises.

50. El 19 de diciembre de 1979, Nicaragua promulgé la Ley sobre la plataforma
continental y el mar adyacente. En el Preambulo de dicha Ley se establecia que antes de
1979 la “intervencion extranjera hab[ia] impedido € pleno gercicio por parte del
Pueblo de Nicaragua de [los] derechos [de la nacién] sobre la plataforma continental y
el mar adyacente, derechos que, por la historia, la geografiay el Derecho internacional,
correspond[ian] a la nacion de Nicaragua’. El articulo 2 de la Ley establecia que “[I]a
soberania y la jurisdiccion de Nicaragua se extienden sobre € mar adyacente a sus
costas hasta las 200 millas nauticas’. Tanto €l mapa oficia de la plataforma continental
de Nicaragua de 1980, como el mapa oficial de la Republica con fecha de 1982, incluian
un cuadro que contenia Rosalinda, Serranillay otras areas adyacentes hasta el paralelo
17.

51. El 11 de enero de 1982, Honduras promulgé una nueva Constitucion,
disponiendo en su articulo 10 que eran hondurefios, entre otros, los cayos de Palo de
Campeche y Media Lunay los bancos de Salmedina, Providencia, De Coral, Rosalinda
y Serranilla “y todos aguellos situados en e Atlantico que histérica, geogréfica y
juridicamente le pertenezcan”. El articulo 11 de la Constitucion hondurefia de 1982
declaré ademas una zona econdmica exclusiva de 200 millas nauticas.

B2l EI 23 de marzo de 1982, Honduras envi6 una nota diplomética a Nicaragua
con motivo de un incidente ocurrido €l 21 de marzo de 1982, relativo a la captura a
norte del paralelo 15 de cuatro barcos pesgueros hondurefios por dos guardacostas
nicaraglienses, que los remolcaron hasta Puerto Cabezas, puerto nicaragiiense situado
aproximadamente a 14° de latitud norte. En la nota, Honduras afirmaba que €l paralelo
15 habia sido reconocido tradicionalmente como la linea fronteriza:

“El dia domingo 21 del mes que transcurre, dos lanchas del servicio de
guardacostas de la Marina de Guerra Sandinista, penetraron hasta los Cayos
Bobel y Media Luna, 16 millas a Norte del paralelo 15, linea tradicionamente
reconocida por ambos paises como divisoria en € Océano Atlantico y en
flagrante violacion de nuestra soberania en aguas jurisdiccionales hondurefias,
procedieron a la captura de cuatro lanchas pesqueras y sus tripulaciones, todas
de nacionalidad hondurefia, llevandolas remol cadas rumbo a Puerto Cabezas, en
Nicaragua’.
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B8l El 14 de abril de 1982, Nicaragua envié una nota diplomética en respuesta a
Honduras afirmando que nunca habia reconocido una frontera maritima con Honduras
en el Mar Caribe:

“Refiere Vuestra Excelencia en su Nota que € dia domingo 21 de marzo dos de
nuestros guardacostas “ penetraron hasta los cayos Bobel y Media Luna, dieciséis
millas a Norte del paralelo 15, linea tradicionalmente reconocida por ambos
paises como divisoria en € Océano Atlantico, afirmacion ésta que no puede
Menos que causarnos sorpresa, por cuanto Nicaragua no ha reconocido frontera
maritima alguna con Honduras en e Mar Caribe, estando hasta la fecha
indefinidos los limites maritimos entre Honduras y Nicaragua en dicho mar.
Nicaragua entiende que existen criterios en Honduras que aspiran a establecer
dicho paraelo como linea limitrofe, la cual Nicaragua en ningin momento ha
reconocido como tal, pues ello significaria atentar contra la integridad territorial
y soberania nacional de Nicaragua. Segln las normas establecidas por €l
Derecho Internacional, las cuestiones territoriales tienen obligadamente que
recogerse en tratados véidamente celebrados y de conformidad con las
disposiciones internas de los Estados contratantes, no habiéndose efectuado
hasta la fecha ningun acuerdo al respecto. Nicaragua, por o tanto, rechaza la
afirmacion de Vuestra Excelencia en € sentido de pretender establecer como
linea limitrofe entre nuestros paises en el Mar Caribe €l Paralelo 15.

En la nota, Nicaragua afadio que consideraba que las negociaciones sobre la
delimitacion del Mar Caribe “debe[rian] hacerse de forma negociada, a través de
Comisiones Mixtas’ pero que “[e]n € interés de evitar se promuevan con estas
cuestiones grados mayores de friccion entre nuestros paises’, se propuso “la
posposicion de discusiones sobre estos problemas, en esperas del momento adecuado
para proceder a unas negociaciones’.

B4l El Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras continué e intercambio
con la nota diplomatica de 3 de mayo de 1982 y propuso que, a la espera de resolver €l
problema, podia establecerse una linea 0 zona provisional, sin perjuicio de los derechos
maritimos que cada Estado pudierareivindicar en el futuro en el Mar Caribe:

“Coincido con Vuestra Excelencia cuando afirma que la frontera
maritima entre Honduras y Nicaragua no ha sido juridicamente delimitada. A
pesar de €llo, tampoco puede negarse que existe, 0 a menos existia, una linea
tradicionalmente aceptada, que es la que corresponde al paralelo que pasa por €l
Cabo de Gracias a Dios. No de otra manera se explica que es solo a partir de
uNOS MeSses para aca, que se vienen presentando, con preocupante frecuencia,
incidentes limitrofes entre nuestros paises.

Sin embargo, coincido también con Vuestra Excelencia en que e
momento no es oportuno para abrir una discusion sobre limites maritimos.|...]

De lo expresado por Vuestra Excelencia 'y por mi Gobierno se deduce
gue nuestros dos paises estan deseosos de mantener la paz, absteniéndose de
introducir, en las actuales circunstancias nuevos puntos de controversia. A este
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efecto, empero, considero que es necesario adoptar algun criterio, por informal y
transitorio que sea, a fin de evitar incidentes como el que ahora nos ocupa.
Podria pensarse en el establecimiento temporal de una linea o zona que, sin
prejuzgar sobre los derechos que en e futuro puedan alegar los dos Estados,
sirva como indicador momenténeo de sus respectivos ambitos jurisdiccionales.
Tengo la plena seguridad de que, por medio del didlogo franco y cordial que ya
hemos iniciado, bien podremos encontrar una solucion satisfactoria para ambos”.

55. El 18 de septiembre de 1982, Honduras envié una nota diplomatica a
Nicaragua por la que protestaba con motivo de un ataque realizado por Nicaragua ese
mismo dia contra un barco pesquero hondurefio cerca de los cayos Bobel y Media Luna,
al norte del paralelo 15.

BBl M ediante nota diplomética de 19 de septiembre de 1982, Nicaragua rechazéd
la propuesta de Honduras de establecer una linea 0 zona provisional contenida en la nota
diplomética emitida por su Ministro de Relaciones Exteriores € 3 de mayo de 1982, y
también contest6 la version hondurefia sobre los hechos concernientes a ataque del
barco pesquero mantenida en su nota del 18 de septiembre de 1982. En particular,
Nicaragua advirtié que:

“el Gobierno de Nicaragua manifiesta su profunda extrafieza por ciertas
afirmaciones que hace Vuestra Excelencia en su Nota, en relacion a la zona de
jurisdiccion en e Mar Caribe. Como hemos sefidlado en anteriores Notas, las
fronteras maritimas entre Honduras y Nicaragua en € Mar Caribe no se
encuentran delimitadas ni existen tampoco lineas tradicionales de jurisdiccion
entre nuestros paises. Esta realidad indiscutible fue aceptada ya por la Republica
de Honduras en su Nota n° 254DSM de 3 de mayo del presente afio, que el Sefior
Ministro de Relaciones Exteriores de ese pais, Doctor Edgardo Paz Barnica,
dirigiera al Canciller de Nicaragua, Miguel D’Escoto Brockmann, en una de
cuyas partes expresa literalmente: ‘Coincido con Vuestra Excelencia cuando
afirma que la frontera maritima entre Honduras y Nicaragua no ha sido
juridicamente delimitada’.

57. El 27 de junio de 1984, Honduras envio a Nicaragua una nota diplomética en
la que protestaba contra e mapa oficial de Nicaragua de 1982 y solicitaba la
rectificacion del mismo sobre la base de que € mapa habia incluido, erréneamente, los
bancos y cayos de Rosalinday Serranilla, cuya soberania reivindicaba Honduras.

58. Intercambios de acusaciones sobre supuestas incursiones en la zona maritima
en litigio se produjeron alo largo de los afios ochenta y noventa, incluidos los periodos
de negociaciones bilaterales. En una serie de intercambios diplométicos quedaron
registrados numerosos incidentes sobre la captura y/o ataque por cada uno de los
Estados a barcos pesqueros del otro Estado en los alrededores del paralelo 15.

B8l Honduras concluyé una Tratado de delimitacién maritima con Colombia el 2
de agosto de 1986. El 8 de septiembre de 1986, Nicaragua envié una nota diplomatica a
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Honduras declarando que dicho Tratado “ pretend[ia] dividir entre Hondurasy Colombia
extensas zonas que comprenden territorios insulares, mares adyacentes y plataforma
continental que histérica, geogréafica y juridicamente correspond[ian] a la soberania
nicaragiense’.

B0 En respuesta, Honduras envié una nota diplomética a Nicaragua, de fecha de
29 de septiembre de 1986, en la que se indicaba que el Tratado en cuestion:

“congtituye la expresion de la voluntad soberana de dos Estados, en €l sentido de
establecer su frontera maritima en &reas sobre las cuales Nicaragua no gerce ni
ha gercido jurisdiccion alguna, ya que ni histérica, geografica o juridicamente
puede con fundamento legitimo, pretenderlas como suyas’.

Ademas, Honduras manifestdé en la misma nota su disposicion para entablar
negociaciones con €l Gobierno nicaragiiense sobre la delimitacion maritima.

B3l En una Declaracion conjunta de los Ministros de Relaciones Exteriores de
Honduras y Nicaragua hecha €l 5 de septiembre de 1990, las Partes establecieron una
Comision mixta de asuntos maritimos. De acuerdo con esta Declaracién, la Comision
tenia por finalidad “la prevencién y solucion de los problemas maritimos entre ambos
paises’. La Declaracién también indicaba que la Comision mixta “conocf[eria] de
manera prioritaria los asuntos fronterizos en areas maritimas del Golfo de Fonseca y
litoral atlantico, y los problemas pesgueros que se derivan de lo anterior”. La Comision
mixta se reunié por primeravez € 27 de mayo de 1991.

62. En una Declaracién conjunta posterior, hecha €l 29 de noviembre de 1991,
las Partes indicaron que era “necesario buscar soluciones compatibles con el ideal de
integracion de la América Central”. Nicaragua afirmé que:

“Laintencion genera de esta Declaracidn conjunta era que Nicaraguay
Honduras se abstendrian de concluir acuerdos con paises que no fueran
centroamericanos gue pudieran perjudicar a cualquiera de las dos Partes. La
intencion especifica era que Honduras no ratificara el Tratado de delimitacion
maritima que habia concluido con Colombia en agosto de 1986. Nicaragua, por
su parte, aceptd desistir de la demanda pendiente contra Honduras, incoada ante
la Corte [ Centroamericana de Justicial.”

63. La Comision Mixta de asuntos maritimos se reunié por segunda vez el 5 de
agosto de 1992, estando prevista otra reunion para el 7 de julio de 1993, que finalmente
fue pospuesta. El 24 de marzo de 1995, Nicaragua propuso que las Partes estudiaran de
nuevo la delimitacién de los espacios maritimos en €l Mar Caribe. La Comision mixta
de asuntos maritimos se fusion6 el 20 de abril de 1995 con la Comision de cooperacion
fronteriza para formar una nueva Comision bilateral, que se reunid por primera vez el
20 de abril de 1995, cuando se acordd crear una Subcomisién encargada de los asuntos
de delimitacion en el Mar Caribe y de la demarcacién de las areas ya delimitadas en el
Golfo de Fonseca. La Subcomision fue efectivamente constituida en la segunda reunién
de la Comisién bilateral que se desarroll6 del 15 al 16 de junio de 1995. No obstante, la
Subcomision fue incapaz de resolver ninguna de las diferencias de delimitacion en €l
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Mar Caribe (su Ultima reunion prevista para €l 25 de abril de 1997 fue cancelada de
comun acuerdo).

B4l El 19 de abril de 1995, Honduras envi6 una nota diplomética en protesta por
la captura de un barco pesgquero hondurefio por guardacostas de Nicaragua. El 5 de
mayo de 1995, Nicaragua respondié a Honduras mediante nota diplomatica, reiterando
sus reivindicaciones “hasta el paralelo 17 Latitud Norte”, formuladas por primeravez en
una nota de 12 de diciembre de 1994. Continuando este intercambio, Honduras mantuvo
su posicion de que el paralelo 15 constituia la frontera maritima.

B8] Mediante sendas notas diplométicas de 18 y 27 de diciembre de 1995
enviadas a Ministro de Relaciones Exteriores nicaragliense, Honduras protesté por la
captura de un total de cinco barcos pesqueros hondurefios y sus tripulaciones el 17 de
diciembre de 1995 por guardacostas nicaraglenses. Nicaragua, refiriéndose a
apresamiento de solo cuatro buques hondurefios, informé a Ministro de Relaciones
Exteriores de Honduras por las notas de 20 de diciembre de 1995 y 6 de enero de 1996,
inter alia, de que “no [podia] aceptar la explotacion de sus recursos naturales por parte
de terceros Estados en sus legitimos espacios maritimos nacionales’.

66. Tras estos incidentes, se constituy6 una Comision ad hoc como resultado de
una reunién entre los Presidentes de Nicaragua y Honduras €l 14 de enero de 1996. En
la reunion extraordinaria de la Comision ad hoc del 22 de enero de 1996, las
delegaciones hondurefia y nicaragliense declararon que su objetivo era la puesta en
marcha de un acuerdo sobre una zona comun de pesca provisional que permitiera evitar
nuevas capturas de barcos de pesca. La Comisién ad hoc también se reuni6 el 31 de
enero de 1996. No obstante, estas reuniones fueron infructuosas y finalmente
suspendidas. La propuesta hondurefia de una “zona comun de pesca de 3 millas nauticas
al norte y 3 millas nauticas al sur del paraeo 15° 00' 00"de latitud norte hasta €l
meridiano 82° 00' 00" de longitud oeste” fue rechazada por Nicaragua. La
contrapropuesta nicaragiiense, que consistia en la creacion de una zona comin de pesca
entre los paralelos 15 y 17, también fue rechazada por Honduras.

67. El 24 de septiembre de 1997, las Partes firmaron un Memorandum de
Entendimiento que permitia relanzar las negociaciones bilaterales sobre las cuestiones
fronterizas mediante la constitucion de una nueva Comision mixta encargada de
“explorar las posibles soluciones a las situaciones existentes en el Golfo de Fonseca, €l
Océano Pacifico y € Mar Caribe’. Honduras declara que la Comision mixta de 1997
constituy6 e Ultimo esfuerzo de negociaciones bilaterales entre las Partes. Segun
Nicaragua, la “dltima fase de la ‘negociacion’ tuvo lugar € 28 de noviembre de 1999,
cuando €l Presidente de la Republica de Nicaragua fue informado de forma inesperada
sobre la decision del Gobierno hondurefio de ratificar cuatro dias més tarde el Tratado
de 2 de agosto de 1986 sobre la Delimitacién maritima con Colombia’. Honduras
afirma que “laimportancia [del Tratado entre Colombia'y Honduras de 1986] reside en
gue Colombia reconoce que la zona maritima a norte del paralelo 15 forma parte de
Honduras y que e meridiano 82° es e punto final adecuado de la delimitacion”.
Nicaragua sostiene que “[t]oda negociacion futura devino imposible una vez que
Honduras habia decidido ratificar €l Tratado con Colombia”.
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68. En sus alegaciones, Nicaragua informo a la Corte del hecho de que € 29 de
noviembre de 1999 habia presentado ante la Corte Centroamericana de Justicia una
demanda contra Honduras, asi como una solicitud de medidas provisionales. El 30 de
noviembre de 1999, la Corte Centroamericana de Justicia inscribio el asunto en su lista
de causas pendientes. La presente Corte advierte que los documentos pertinentes de
dominio publico, disponibles en espafiol en la pagina web de la Corte Centroamericana
de Justicia (www.ccj.org.ni), se revelan los siguientes hechos.

69. En su Demanda, Nicaragua solicitaba ala Corte Centroamericana de Justicia
gue declarase que Honduras, al aprobar y ratificar el Tratado con Colombia de
delimitacion maritima de 1986, habia obrado en violacién de sus obligaciones conforme
a ciertos instrumentos juridicos de la integracion regional, entre ellos, € Protocolo de
Tegucigal pa modificativo de la Carta de la Organizacion de Estados de América Central
(en vigor desde e 23 de julio de 1992). En su solicitud de medidas provisionales,
Nicaragua pedia a la Corte Centroamericana de Justicia que ordenara a Honduras
abstenerse de aprobar v ratificar el Tratado de 1986, hasta que los intereses soberanos
de Nicaragua en sus espacios maritimos, 10s intereses patrimonia es de América Central
y los intereses superiores de las instituciones regionales hubieran sido
“salvaguardados’. Mediante una orden de 30 de noviembre de 1999, la Corte
Centroamericana de Justicia concluy6 que Honduras debia suspender € procedimiento
de ratificacion del Tratado de 1986 hasta que €ella se pronunciase sobre € fondo del
asunto.

Honduras y Colombia continuaron con el procedimiento de ratificacion y e 20
de diciembre de 1999 intercambiaron los correspondientes instrumentos de ratificacion.
El 7 de enero de 2000, Nicaragua present6 una nueva solicitud de medidas provisionales
pidiendo a la Corte Centroamericana de Justicia que declarase la nulidad del
procedimiento de ratificacion por Honduras del Tratado de 1986. Mediante una orden
del 17 de enero de 2000, la Corte Centroamericana de Justicia juzgd que, si bien
Honduras no habia cumplido su orden de 30 de noviembre de 1999 por la que se
establecieron medidas provisionales, no tenia competencia para decidir sobre la
solicitud de Nicaragua, relativa a la declaracion de nulidad del proceso de ratificacion
de Honduras.

70. En su sentencia sobre el fondo de 27 de noviembre de 2001, la Corte
Centroamericana de Justicia confirmd la existencia de un “patrimonio territorial de
América Central”. Ademés, la Corte Centroamericana de Justicia declaré que, a
ratificar el Tratado de delimitacion maritima que habia firmado con Colombia en 1986,
Honduras habia infringido un cierto nimero de disposiciones del Protocolo de
Tegucigalpa modificativo de la Carta de la Organizacion de Estados en América
Central, que enuncia, entre otros, los objetivos fundamentales y los principios del
Sisterna de integracion centroamericano, incluido €l concepto del “patrimonio territorial
de América Centra”.

71. Durante los afios noventa, se intercambiaron también varias notas
diplométicas en relacion con la publicacion por las Partes de mapas relativos a la zona
en litigio. Entre ellas se encontraba la nota de 7 de abril de 1994 enviada por €l Ministro
de Relaciones Exteriores de Honduras en protesta por la difusion por Nicaragua de un
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mapa oficial de dicho pais, representando una zona con e nombre de “promontorio
nicaragliense’”. En dicho mapa se mostraban algunos bancos y cayos, incluido
Serranilla, como pertenecientes a Nicaragua. El 14 de abril de 1994, Nicaragua
respondi6 ala protesta de Honduras declarando que “[s]in prejuzgar de los derechos que
corresponden a Nicaragua, [€l Gobierno hondurefio] habra observado que € mapa
oficial de la Republica de Nicaragua aclara de forma estricta y categorica que las
fronteras maritimas en el Mar Caribe no han sido delimitadas juridicamente”. En 1994,
Honduras publicdé un mapa oficial de dicho pais incluyendo, entre otras formaciones,
Media Luna Cays, Alargado Reef, Rosalind Bank, asi como Serranilla Banks y
Serranilla Cays entre “las posesiones insulares de Honduras en € Mar Caribe’.
Nicaragua respondio a esta publicacion mediante nota diplomética de 9 de junio de
1995 en la que protestd contra el mapa hondurefio de 1994 y afirmaba que poseia
derechos maritimos e insulares en la zona a norte del paralelo 15.

*

* %

4. Lasposicionesde las Partes: una vision general
4.1. El objeto deladiferencia

72. En su Demanday en sus alegaciones escritas Nicaragua pidié a la Corte que
determinara €l trazado de una frontera maritima Unica entre los mares territoriaes,
plataformas continentales y zonas econdmicas exclusivas que corresponden
respectivamente, a Nicaragua y a Honduras en el Mar Caribe. Nicaragua sostiene que,
de forma constante, ha mantenido gque su frontera maritima con Honduras en el Mar
Caribe no habia sido delimitada. Durante € procedimiento oral, Nicaragua también
realiz6 una peticion especifica a la Corte para que se pronunciara sobre la soberania de
las idlas situadas en la zona en litigio a norte de la linea fronteriza reivindicada por
Honduras, a saber, alo largo del paralelo 14° 59.8' de latitud norte (de aqui en adelante,
parasimplificar, el “paralelo 157).

73. Segun Honduras, en e Mar Caribe ya existe una frontera tradicionalmente
reconocida entre los espacios maritimos de Honduras y de Nicaragua, “que tiene su
origen en el principio del uti possidetis iuris y que esta firmemente arraigada en la
préctica tanto de Honduras como de Nicaragua y confirmada por la préctica de terceros
Estados’. Honduras esta de acuerdo con que la Corte “determine el emplazamiento de
una frontera maritima Unica’ y pide que la trace siguiendo la “frontera maritima
tradiciona” a lo largo del paradelo 15 “hasta alcanzar la jurisdiccion de un tercer
Estado”. Durante € procedimiento oral, Honduras también pidi6 ala Corte que deciday
juzgue que “[l]asislas Bobel Cay, South Cay, Savanna Cay y Port Royal Cay, junto con
las demas idlas, cayos, rocas, bancos y arrecifes, reivindicados por Nicaraguay que se
sittian a norte del paralelo 15, se encuentran bajo la soberania de la Republica de
Honduras® (para la frontera maritima reivindicada por cada una de las Partes, véase el
mapan® 2).
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Mapa n° 2- La frontera maritima reivindicada
respectivamente por Nicaraguay Honduras.

Este mapa, en & que las zonas costeras y las formaciones
maritimas se muestran de forma simplificada, se ha elaborado
con fines meramente ilustrativos.

Rio Coco/Frontera terrestre
Reivindicacion nicaragliense
Reivindicacion hondurefia

4.2. La soberania sobrelasislas en la zona litigiosa

74. Nicaragua reivindica la soberania sobre las islas y cayos situados en la zona
en litigio del Mar Caribe a norte del paralelo 15, incluidos Bobel Cay, Savanna Cay,
Port Royal Cay y South Cay.

75. Nicaragua afirma que ninguna de estas islas, cayos o rocas eran terra nullius
en 1821, cuando este pais y Honduras se independizaron del Reino de Espafia. No
obstante, segun Nicaragua, en aquel momento estas formaciones no fueron asignadas a
ninguna de las dos Republicas. Nicaragua afiade que, a pesar de una investigacion
intensa sobre dicha cuestion, ha sido imposible determinar la situacion de los cayos en
litigio atendiendo al uti possidetis iuris de 1821. Nicaragua concluye, pues, que debe
recurrirse a “otros titulos’ y, en particular, sostiene que, dada la proximidad geogréafica
de las idas a la costa nicaragliense, cuenta con un titulo originario sobre las mismas en
virtud del principio de adyacencia.

76. Nicaragua advierte que, en Derecho, las efectividades no pueden sustituir a
un titulo originario. Por consiguiente, en opinion de Nicaragua, |as escasas efectividades
invocadas por Honduras no pueden desplazar €l titulo nicaragliense sobre las islas. Mas
aun, Nicaragua sostiene que la mayor parte de las efectividades alegadas por Honduras
han tenido lugar después de la fecha critica (concepto que la Corte examinard en
profundidad infra en el parégrafo 117), que Nicaragua sitla en 1977, cuando Honduras
acepto la of erta nicaragiiense de mantener negociaciones sobre la delimitacion maritima
entre los dos paises en e Mar Caribe. En relacion con sus propias efectividades,
Nicaragua alega que € gercicio de su propia soberania “sobre la zona maritima en
litigio, incluyendo los cayos, se encuentra avalada por las negociaciones y acuerdos con
Gran Bretafia sobre la pesca de |la tortuga que se produjeron a partir del siglo XIX hasta
los afios sesenta” .

77. Por dltimo, Nicaragua afirma que la soberania y la jurisdiccion que ha
gjercitado sobre la zona maritima en cuestion ha sido reconocida por terceros Estados y
que los elementos cartogréficos presentados, aunque no aporten pruebas concluyentes,
apoyan igualmente su pretension de soberania.
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78. Honduras reivindica la soberania sobre Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal
Cay y South Cay, asi como un titulo sobre otras islasy cayos mas pequefias situadas en
lamismazonadel Mar Caribe.

79. El principal argumento hondurefio es que cuenta con un titulo originario
sobre las idas en litigio derivado de la doctrina del uti possidetis iuris. Honduras
comparte con Nicaraguala conviccion de que ninguna de lasislasy cayos en litigio eran
terra nullius en e momento de la independencia en 1821. No obstante, segiin Honduras,
en dichafecha, el Cabo Gracias aDios, situado alo largo del paralelo 15, eralafrontera
terrestre y maritima entre las provincias de Honduras y Nicaragua. Por consiguiente,
sobre la base del uti possidetis iuris, las islas a norte del paraelo 15 y que habian
pertenecido a Espafa, pasaron a formar parte de la recién independiente Republica de
Honduras.

80. Honduras sostiene que su titulo originario sobre las islas a norte del paralelo
15 se confirma por numerosas efectividades. En este sentido, y en relacién con lasidas,
Honduras se refiere ala aplicacion del Derecho publico y administrativo hondurefio, asi
como de su Derecho penal y civil, su regulacion de las actividades pesqueras y de
inmigracion, su regulacion de la exploracion y explotacion de petréleo y gas, sus
servicios de patrullaje militar y naval, y las operaciones de blsgueda y salvamento,
amén de su participacion en obras publicas e investigaciones cientificas.

81. En la hipétesis de que la Corte concluya que ningun Estado puede sostener
sus reivindicaciones sobre la base del uti possidetis iuris, Honduras alega que a través
de sus efectividades, ha hecho valer un titulo superior a de Nicaragua. En este sentido,
Honduras discute |a afirmacion de Nicaragua de que la mayor parte de las efectividades
ocurrieron después de la que dicho pais considera como fecha critica. Honduras rechaza
la fecha critica de 1977 alegada por Nicaragua, y advierte que, en cualquier caso,
muchos de los actos de soberania realizados sobre las islas en litigio que describe son
anteriores a esa fecha. Honduras alega que la fecha critica no puede ser anterior a 21 de
marzo de 2001, fecha en la que Nicaragua deposité su Memoria en la que ha afirmado,
por primeravez, que tenia un titulo sobre lasidas.

82. Por ultimo, Honduras afiade que un cierto nUmero de terceros Estados ha

reconocido la soberania hondurefia sobre las islas y que el materia cartografico, aunque
no sea en si mismo determinante, apoya la pretension de soberania hondurefia.

* *
4.3. Ladélimitacion maritimamasalla del mar territorial
4.3.1. Lalinea nicaraguense: € método de la bisectriz

83. En su argumentacion juridica, Nicaragua comienza por la cuestion de la

delimitacion de los espacios maritimos mas all4 del mar territorial. Debido a las
circunstancias del caso, Nicaragua propone un método de delimitacion gue consiste en
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“la bisectriz del angulo formado por las lineas resultantes de la proyeccion de las
fachadas costeras de las Partes’. Esta bisectriz se calcula a partir de las direcciones
generales de las costas nicaragliense y hondurefia. Las fachadas costeras generan una
bisectriz que partiendo de la desembocadura del Rio Coco, corre como una linea de
rumbo constante (de azimut 52° 45' 21"), hasta su interseccion con la frontera de un
tercer Estado en la proximidad de Rosalind Bank.

84. Nicaragua estima, por otro lado, que “[d]ebido alas caracteristicas peculiares
de la zona donde se produce la interseccion de la frontera terrestre con la costa, y por
otras razones, € método de la equidistancia no es técnicamente viable” para la
delimitacion maritima entre Nicaraguay Honduras. Nicaragua se refiere en particular al
hecho de que “el lugar exacto donde la frontera terrestre termina se parece a puntas de
agujas salientes’, lo que se traduce en un “cambio brusco en la direccion de la costa
precisamente sobre la linea fronteriza’. Nicaragua alega que como resultado de esta
particularidad geogréfica “los dos Unicos puntos que podrian ser relevantes para la
delimitacién basada en e calculo de una linea media o equidistante son las dos
mérgenes del Rio”. Esto es asi, incluso a una distancia de 200 millas nauticas, de
tenerse en cuenta solo la costa continental” .

85. Honduras afirma que el método de la bisectriz propuesto por Nicaragua “se
basa en una apreciacién errénea de las fachadas costeras y de los métodos de
delimitacién’. La costa atlantica de Nicaragua es relativamente lineal, sigue una
direccién “ligeramente oeste del sur” desde el Cabo de Gracias a Dios hasta Costa Rica,
y se encuentra globalmente orientada “ligeramente al sur del este’. No hay pues
justificacion sobre la base de la configuracién de la costa nicaragliense para una linea
bisectriz que siga una direccion noreste. Segun Honduras, e angulo propuesto por
Nicaragua se ha construido, supuestamente, teniendo en cuenta la direccion de las costas
de las Partes. Sin embargo, al tratar Nicaragua las dos costas como lineas rectas, €l
angulo creado no guarda relacion alguna con las costas reales.

*

4.3.2. La linea hondurefia: “frontera tradicional” a lo largo del paralelo 14° 59.8'
delatitud norte (“el paralelo 15")

86. Honduras solicita de la Corte que confirme la existencia de la que es, segun
Honduras, la frontera maritima tradicional entre Hondurasy Nicaraguaen el Mar Caribe
alolargo del paralelo 15, y que prolongue esta linea hasta que se acance la jurisdiccién
de un tercer Estado. Segin Honduras, esta linea tradicional encuentra su fundamento
histérico en €l principio del uti possidetis iuris. Honduras sostiene gque, en lafecha de la
independencia en 1821, a lo largo del paraelo 15 existia un limite entre las
jurisdicciones maritimas hasta a menos 6 millas nauticas desde el Cabo Gracias a Dios.

87. Honduras, ademas, aega que la conducta de las Partes desde la
independencia demuestra la existencia de un acuerdo tacito en virtud del cual el paralelo
15 ha sido considerado por mucho tiempo como la linea divisoria de sus espacios
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maritimos. Honduras sostiene gque la conducta en relacion con las islas en disputa y la
frontera maritima estdn estrechamente ligadas. Muchos de los actos por los que se
giercid soberania sobre las idas constituyen también una conducta que reconoce €l
paraelo 15 como la frontera maritima. En este sentido, Honduras pone un énfasis
especia en las concesiones petroliferas, las licencias de pescay los servicios de patrulla
naval, que, en su opinidn, proporcionan pruebas mas que suficientes de la aceptacion
por las Partes de unalinea fronterizatradicional en lamar.

88. Honduras afirma que sélo en 1979, con el cambio de Gobierno en Nicaragua,
la “postura y la conducta de Nicaragua cambié radicalmente en relacion con €l
establecimiento del paralelo 15 como la frontera maritima entre los dos Estados’. Por
ello, lafecha critica para € inicio de la controversia, concerniente a la disputa entre las
Partes sobre la delimitacidn de sus respectivos espacios maritimos, no puede ser anterior
a 1979. Ademés, Honduras advierte que, en cualquier caso, muchos de los g emplos de
comportamiento tuvieron lugar antes de dichafecha.

89. Honduras también se refiere ala practica de las Partes, tal y como se reflgja
en sus intercambios diplométicos, en su legisacion y en su cartografia, para demostrar
la existencia mutuamente reconocida de una frontera maritima tradicional alo largo del
paralelo 15. Asimismo, Honduras alega que € paralelo 15 ha sido reconocido como tal
frontera por terceros Estados y organizaciones internacionales.

90. Ademés de sostener que € paralelo 15 es una linea tradicional basada en €l
uti possidetis iuris 'y confirmada por la practica ulterior de las Partes, |0 que demuestra
su aceptacion comun, Honduras también pretende probar que esta linea tiene en todo
caso un carécter equitativo. Honduras la compara con una linea de equidistancia
“construida mediante la utilizacién de los métodos clésicos’, que, segun Honduras, se
extenderia a sur del paralelo 15. Honduras considera que Nicaragua ganaria mas
espacios maritimos con la “linea tradicional” que con una aplicacion estricta de la linea
de equidistancia. Honduras también sostiene que la linea hondurefia no amputa la
proyeccién del litoral nicaragliensey respeta el principio de no intrusion.

91. En e supuesto de que la Corte rechace sus argumentos relativos a paralelo
15, Honduras le pide a titulo subsidiario que trace una linea de equidistancia ajustada,
hasta alcanzar |ajurisdiccion de un tercer Estado. Honduras sostiene que la construccion
de una linea de equidistancia provisional es posible y que, por €llo, no hay razén alguna
para separarse de “la préctica cas universalmente adoptada por la jurisprudencia
moderna, tanto de esta Corte como de otros tribunales, que consiste en comenzar con
unalinea de equidistancia provisional”.

92. Nicaragua afirma que ha mantenido siempre que los espacios maritimos de
los dos Estados en el Mar Caribe no han sido delimitados.

93. Nicaragua asevera que “no existe un uti possidetisiuris de 1821 que atribuya
o delimite &reas maritimas’ entre los dos Estados y que no hay actos de soberania o
efectividades hondurefias que apoyen el argumento de que existe una linea tradiciona a
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lo largo del paraelo 15. En particular, Nicaragua mantiene que “el principio del uti
possidetis -utilizado para determinar las fronteras de las divisiones administrativas de la
potencia colonial que se consideraban congeladas en el momento de la independencia-
no tenian nada que ver con las cuestiones maritimas’.

94. Ademés, Nicaragua sostiene que “no hay una linea divisoria de los espacios
maritimos de Nicaraguay Honduras fundada en un acuerdo tacito o en cualquier forma
de aquiescencia 0 reconoci miento que resulten de una préctica constante y duradera’.

95. En relacion con los espacios maritimos, Nicaragua centra su atencion en tres
elementos representativos de |las pretendidas efectividades de Honduras: las concesiones
de exploracion petrolifera, las actividades pesquerasy 10s servicios de patrullanaval. En
primer lugar, Nicaragua aega que los limites de las concesiones petroliferas no son
pertinentes para fijar una frontera entre dos Estados. Ademas, “ninguna de las
concesiones hondurefias precisa que su limite al sur coincide con la frontera maritima
con Nicaragua’. Asimismo ninguna de las concesiones nicaragiienses que establecen un
limite a norte, especifica que éste coincide con la frontera maritima con Honduras’. En
segundo lugar, segin Nicaragua, ni los testimonios, ni las licencias de pesca emitidas
por Honduras, ni los informes de pesca de la FAO pueden considerase como una
confirmacion de la existencia de una “frontera tradicional” o como prueba de la
aceptacion por Nicaragua de dicha frontera. En tercer lugar, tratandose de los servicios
de patrulla naval, Nicaragua advierte que desde € punto de vista del derecho, las
patrullas navales 0 aéreas en alta mar no pueden ser asimilados a una efectividad.
Nicaragua también observa que muchos de estas supuestas efectividades tuvieron lugar
después de la fecha critica, que considera es €l afio 1977.

96. En lo que concierne a intercambio diplomético entre las Partes, Nicaragua
mantiene que “la reivindicacién hondurefia de que € paralelo 15 es la frontera de los
espacios maritimos con Nicaragua, no fue formulada oficialmente hasta 1982", siendo
rechazada inmediatamente por Nicaragua. Este pais sostiene que Honduras no ha
presentado prueba alguna de que en el periodo anterior a 1977, las Partes hubieran
admitido la existencia de una frontera maritima tradicional 0 que Honduras hubiera
formulado pretensiones sobre las zonas en cuestion. Al contrario, Nicaragua ha
reafirmado en incontables ocasiones, en € marco los intercambios diplomaticos, que no
hay una frontera maritima en el Mar Caribe que se base en la tradicién o en la
aceptacion tacita de Nicaragua.

97. En relacion con los elementos cartograficos de prueba, Nicaragua afirma que
ninguno de los mapas publicados en Nicaraguay reproducidos por Honduras indica que
la frontera maritima corre a lo largo del paralelo 15. En cuanto a argumento de que
Nicaragua no habia protestado frente a ciertos mapas oficiales producidos por
Honduras, Nicaragua observa gue la falta de protesta en relacion con estos mapas es
irrelevante debido al hecho de que éstos carecen de valor probatorio.

98. Nicaragua sostiene que, dada la marcada inflexion en la direccion de la
costa, la linea fronteriza que sigue a paralelo de la latitud “es esencialmente no
equitativa’ y “contraviene el principio equitativo basico que prohibe privar a un Estado,
en este caso a Nicaragua, de la plataforma continental o de la zona econdmica exclusiva
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situada frente a sus costas’. Mas alln, existe una “desproporcion flagrante entre los
espacios maritimos que Honduras se atribuye a si mismo y los que considera
nicaraglienses, separados por el paralelo 15 de latitud norte”. Nicaragua concluye que,
de una manera general, el resultado seria considerablemente “no equitativo desde €l
punto de vista del Derecho de la delimitacion maritima’.

* *

4.4. El punto de partida dela frontera maritima

99. Nicaragua recuerda que el punto termina de la frontera terrestre entre
Nicaragua y Honduras fue establecido en la desembocadura del brazo principal del Rio
Coco por la sentencia arbitral de 1906 (véase supra el parédgrafo 38). En 1962, la
Comisién mixta de fronteras determiné gque € punto de partida de lafrontera terrestre en
la desembocadura del Rio Coco se situaba en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 08.9' de
longitud oeste (véase supra € paragrafo 47). Ademas, Nicaragua sostiene que desde
1962 la desembocadura del Rio Coco se ha desplazado mas de una milla hacia €
noreste debido ala acumulacion de sedimentosy ala evolucion general de las corrientes
marinas. Por ello, a dia de hoy, €l punto fijado por la Comisién se encuentra localizado
a una milla tierra adentro aproximadamente de la actual desembocadura del Rio Coco.
Segun Nicaragua, la inestabilidad y las fluctuaciones en la desembocadura del rio
continuaran en un “futuro previsible’ y esto conducira a cambios en las coordenadas del
punto terminal de la frontera terrestre. Por eso, Nicaragua propone gque € punto de
partida de la frontera maritima se fije sobre la linea bisectriz “a una distancia prudente”,
concretamente a 3 millas nduticas mar adentro, desde la actual desembocadura del Rio
Coco.

100. Nicaragua propuso inicialmente gue las Partes debian negociar “una linea
de frontera entre el punto de partida de la frontera en la desembocadura del Rio Coco y
el punto a partir del cual la Corte deberia fijar |a frontera [maritima]”. Aun dejando
abierta esta propuesta, Nicaragua, en sus conclusiones finales, solicito a la Corte que
confirmase que: “el punto de partida de la delimitacién es la vaguada (thalweg) de la
desembocadura principal del Rio Coco, ali donde ésta se sitle en cada preciso
momento, tal y como fue determinado por la sentencia arbitral del Rey de Espafia en
1906".

*

BBl Honduras esté de acuerdo en que debido “al cambio gradual hacia el este de
la desembocadura del Rio Coco”, € punto termina de la frontera terrestre entre
Honduras y Nicaragua fijado por la Comision mixta en 1962, “ahora est4 ubicado en €
interior de lo que se podria definir como ‘desembocadura’ en términos geogréficos’.
Segun Honduras, la inestabilidad de la desembocadura del Rio Coco, identificada como
“punto final de la frontera’ en e laudo de 1906, hace inconveniente solicitar a la Corte
“que determine la ubicacion de la desembocadura del rio, o incluso el punto de partida
de la linea, justo al este de dicho punto”. Si bien, al principio, se propuso pedir a la
Corte que “lalinea comenzase s0lo a partir del limite exterior de las aguas territoriales’,
posteriormente, “tratando de minimizar los desacuerdos con Nicaragua’, Honduras



acepto que el punto de partida de la frontera se sitte a “3 millas del punto final de la
frontera fijado en 1962, en lugar de a 12 millas de la costa, tal y como se proponiaen la
Contramemoria’. No obstante, Honduras puntualiza que € punto fijado mar adentro
deberia medirse desde el punto establecido por la Comision mixta en 1962 y ser
localizado en e paraelo 15. Por consiguiente, dicho punto mar adentro deberia
establecerse exactamente a 3 millas nauticas a este del punto establecido en 1962.
Honduras sostiene, ademés, que las Partes deberian negociar un acuerdo sobre el
espacio que se encuentra entre el punto final fijado en 1962 y el punto situado a 3 millas
mar adentro desde la desembocadura del Rio Coco.

4.5. Laddimitacion del mar territorial

102. Nicaragua considera que la delimitacion del mar territorial entre Estados
cuyas costas son adyacentes ha de efectuarse conforme alos principios enunciados en €l
articulo 15 dela CNUDM. Sin embargo, en opinidn de Nicaragua, en €l presente asunto
es técnicamente imposible trazar una linea de equidistancia, dado que ésta deberia de ser
trazada por completo a partir de los dos puntos extremos de la desembocadura del rio,
gue son muy inestables y cambian constantemente de ubicaciéon. Por ello, seguin
Nicaragua, es la linea bisectriz la que también deberia emplearse para delimitar €l mar
territorial. Es mas, la linea bisectriz en la delimitacién del mar territorial no se aparta
significativamente de la linea de equidistancia “media’. Finamente, € segmento
situado entre €l actual punto terminal de la frontera terrestrey € punto fijo, situado a 3
millas de la desembocadura del Rio Coco, “permite una armoniosa, flexible y adaptable
relacion entre la‘linea Unica de delimitacion’ y [el punto final de la fronteraterrestre]”.

*

103. En relacion con la frontera del mar territorial, Honduras, a igual que
Nicaragua, entiende que existen “circunstancias especiales’ que, en virtud del articulo
15 de la CNUDM, “requieren una delimitacion mediante una linea distinta a una linea
media, en sentido estricto”. Sin embargo, segin Honduras, si la configuracion de la
masa continental puede constituir una de estas “circunstancias especiales’, mucho mas
importante es “la préctica consolidada de las Partes consistente en tratar el paralelo 15
como su frontera desde la desembocadura del Rio Coco (14° 59.8)”. Honduras
menciona como otro factor de “la mayor importancia[...] el desplazamiento progresivo
en direccién este de la actual desembocadura del Rio Coco”. Honduras sugiere, por 1o
tanto, que a partir del punto fijo de partida en la mar (3 millas a este del punto
establecido por la Comision mixta de 1962) la frontera maritima del mar territorial (a
igual que para la zona econdémica exclusiva y la plataforma continental) se dirija hacia
el estealolargo del paralelo 15.

5. La admisibilidad de la nueva reclamacion relativa a la soberania sobre las islas
en la zona en litigio
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104. La Corte recuerda que en su demanda, Nicaragua le ha solicitado que
determine

“el trazado de un frontera maritima Unica entre los mares territoriaes, las
plataformas continentales y las zonas econdmicas exclusivas pertenecientes a
Nicaragua y a Honduras, en concordancia con los principios de equidad y las
circunstancias pertinentes, reconocidos por e Derecho internacional como
aplicables ala delimitacion de una frontera maritima unica” .

Ademas, el Gobierno de Nicaragua se reservé e “derecho de completar o modificar” la
demanda.

105. En su Memoria, si bien no ha formulado una reclamacion de soberania
como una demanda formal, Nicaragua

“se reservo los derechos de soberania sobre todas las islas y rocas que reivindica
en lazonaen litigio. Lasislas y rocas concernidas incluyen, pero no se limitan a
las siguientes:

Hall Rock, South Cay, Arrecife Alargado, Bobel Cay, Port Royal Cay,
Porpoise Cay, Savanna Cay, Savanna Reefs, Cayo Media Luna, Burn
Cay, Logwood Cay, Cock Rock, Arrecifes de la Media Luna y Cayo
Serranilla’.

106. Durante e primer turno del procedimiento oral, el agente de Nicaragua
declaré que:

“para que no haya malentendidos sobre este punto —esto es, s se plantea la
cuestion relativa a la soberania de estas formaciones [es decir, las idas en la
zona en litigio]-, Nicaragua desea anticipar, ya desde este momento, que en sus
conclusiones finales a término de estas audiencias solicitara expresamente una
decision sobre esta cuestion”.

107. En sus conclusiones finales presentadas a concluir € procedimiento oral,
Nicaragua solicité a la Corte que, sin perjuicio del trazado de una frontera maritima
tnica “tal y como se describe en las alegaciones’, “decida la cuestion de la soberania
sobrelasidasy los cayos situados en lazonaen litigio”.

108. La Corte advierte que “no cabe duda de que corresponde al demandante en
su demanda presentar la controversia que desea que la Corte conozca y exponer las
pretensiones que le somete” (Jurisdiccion en materia pesquerias (Espafia contra
Canada), Competencia de la Corte, Sentencia, 1.C.J. Reports 1998, p. 447, para. 29).
Ademés, en el parrafo 1 del articulo 40 del Estatuto de la Corte se requiere que “éel
objeto de la controversia’ sea indicado en la demanda; y seguin el parrafo 2 del articulo
38 del Reglamento, es necesario que se especifique “la naturaleza precisa de o
demandado” en la misma. En casos anteriores, la Corte ha tenido la ocasion de referirse
a estas disposiciones. La Corte las ha considerado “ esenciales desde €l punto de vista de
la seguridad juridica y de la correcta administracion de justicia’ y, sobre esta base,
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consideré inadmisibles algunas pretensiones nuevas formuladas en e curso del
procedimiento que, de haber sido tomadas en consideracion, habrian modificado €l
objeto de la controversia inicialmente planteada ante la Corte, segun los términos de la
demanda (Ciertas tierras fosfaticas en Nauru (Nauru contra Australia), Excepciones
preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1992, p. 267, para. 69; Jurisdiccion en materia
pesguerias (Espafia contra Canada), Competencia de la Corte, Sentencia, 1.C.J.
Reports 1998, p. 447, para. 29; véase también Administracion del Principe von Pless,
Orden de 4 febrero de 1933, P.C.1.J., Series A/B, n° 52, p. 14, y Sociedad Comercial de
Bélgica, Sentencia, 1939, P.C.I.J., Series A/B, n° 78, p. 173).

109. La Corte observa que, desde un punto de vista formal, la pretensién de la
soberania de las idas en la zona maritima en litigio, formulada por Nicaragua en sus
conclusiones finales, constituye una pretensién nueva respecto de las presentadas en la
demanday en las alegaciones escritas.

110. No obstante, el simple hecho de que la pretension sea nueva, no es por si
mismo decisivo para la cuestion de la admisibilidad. Para determinar s una nueva
pretension, formulada en e curso del procedimiento es admisible, la Corte habra de
considerar s, “aunque formalmente nueva, la pretension puede considerarse
materialmente incluida en la demanda original” (Ciertas tierras fosfaticas en Nauru
(Nauru contra Australia), Excepciones preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1992, pp.
265-266, para. 65). A tal efecto, para concluir que la nueva pretension se encuentra
materialmente incluida en la demanda original, no basta con que existan entre ellas
conexiones de caracter general. Es necesario:

“gue la pretension adicional esté implicitamente contenida en la demanda
(Templo de Preah Vihear, Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1962, p. 36) o la
deduzca “directamente de la cuestion que es e objeto de esa demanda’
(Jurisdiccién en materia de pesquerias (Republica Federal de Alemania contra
Islandia), Fondo, 1.C.J. Reports 1974, p. 203, para. 72)" (Ciertas tierras
fosfaticas en Nauru (Nauru contra Australia), Excepciones preliminares,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1992, p. 266, para. 67).

111. A continuacion, la Corte considerara si la nueva pretension de Nicaragua
relativa a la soberania de las islas en litigio es admisible a la luz de los criterios
anteriores.

112. La zona maritima del Mar Caribe que ha de delimitarse comprende varias
islas, susceptibles de generar mar territorial, zona econdmica exclusiva y plataforma
continental, asi como un cierto nimero de rocas que pueden generar un mar territorial.
Ambas partes estan de acuerdo en que ninguna de las formaciones terrestres situadas en
la zona maritima en litigio puede ser reputadas terra nullius, pero cada una ha afirmado
su soberania sobre ellas. Segin Nicaragua, empleando la linea bisectriz como método de
delimitacién, la soberania sobre dichas formaciones podria serle atribuida a una u otra
de las Partes, en funcién de la ubicacién de la correspondiente formacion respecto de
dichalinea.
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113. En varias ocasiones, la Corte ha destacado que “la tierra domina a mar”
(La Plataforma continental del Mar del Norte (Republica Federal de Alemania contra
Dinamarca; Republica Federal de Alemania contra Paises Bajos), Sentencia, |.C.J.
Reports 1969, p. 51, para. 96; Plataforma continental del Mar de Egeo (Grecia contra
Turquia),Competencia de la Corte, Sentencia, 1.C.J. Reports 1978, p. 36, para. 86;
Delimitacién maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y Bahrain (Qatar contra
Bahrain), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, p. 97, para. 185). Por €llo, es

“la situacion territorial terrestre la que ha de ser tomada como punto de partida
para la determinacién de los derechos maritimos de un Estado riberefio.
Conforme al parrafo 2 del articulo 121 de la Convencion sobre el Derecho del
Mar de 1982, que reflgja € Derecho internacional consuetudinario, las idas, sea
cual sea su extensiéon poseen, a este respecto, €l mismo status y, por lo tanto,
engendran los mismos derechos maritimos, que cualquier otro territorio
terrestre” (Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y
Bahrain (Qatar contra Bahrain), Fondo, Sentencia, |1.C.J. Reports 2001, p. 97,
para. 185.)

114. Paratrazar una frontera maritima Unica en una zona del Mar Caribe en que
se encuentran varias idas y rocas, la Corte ha de examinar s la influencia de estas
formaciones maritimas en el trazado de esta linea. Para €llo, debera comenzar por
determinar a qué Estado corresponde la soberania sobre las islas y rocas en la zona en
litigio. La Corte esta obligada a proceder de esta manera, haya 0 no una reclamacion
formal al respecto. Siendo asi, la reclamacion relativa a la soberania esta implicitay se
deduce directamente de la cuestién que es € objeto de la demanda de Nicaragua, a
saber, la delimitacion de las &reas en litigio del mar territorial, de la plataforma
continental y de lazona econdmica exclusiva

115. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que la reclamacién de
Nicaragua relativa a la soberania sobre las islas en la zona en litigio es admisible, pues
es inherente a la demanda original sobre la delimitacion maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar Caribe.

116. A su vez, la Corte advierte que € demandado no ha cuestionado su
competencia para conocer de esta nueva pretension nicaragliense sobre las islas, ni su
admisibilidad. Es mas, Honduras observd, por su parte, que la nueva pretension de
Nicaragua aclaré “la naturaleza del cometido que incumbe a la Corte”, “llamada a
decidir tanto la cuestion del titulo sobre las islas, como la relativa a la delimitacion
maritima’. Honduras afiadié que dado que la Corte se enfrenta a un litigio sobre zonas
terrestres y maritimas “debe resolver |a cuestion de |a soberania sobre |a tierra antes de
pasar a la cuestion de la frontera maritima’ (la cursiva es del texto original). En sus
conclusiones finales Honduras solicité a la Corte que decida y juzgue que: “Las idlas
Bobel Cay, South Cay, Savanna Cay y Port Royal Cay, junto con todas las otras islas,
cayos, rocas, bancos y arrecifes reivindicados por Nicaragua que se sitlan a norte del
paralelo 15, se encuentran bajo la soberania de la Republica de Honduras' .

Por lo tanto, corresponde a la Corte pronunciarse sobre las pretensiones de las
dos Partes en relacion con lasidas en litigio.
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6. Lafechacritica

117. En € contexto de una controversia sobre una delimitacion maritima o de un
litigio relativo a la soberania sobre un territorio, la relevancia de la fecha critica consiste
en gque permite distinguir entre los actos realizados a titulo de soberano, que son, en
principio, pertinentes para apreciar y confirmar las efectividades, y 10s actos posteriores
a esta fecha que, generalmente, no son pertinentes, pues son e hecho de un Estado que
teniendo ya pretensiones que hacer valer en una controversia juridica puede haber
realizado los actos en cuestion con el Unico propésito de apuntalarlas. La fecha critica
constituye la linea divisoria a partir de la cual 10s actos de las Partes dejan de ser, pues,
pertinentes en tanto que efectividades. Tal y como la Corte explico en € asunto
Indonesia contra Malasia,

“no se pueden tomar en consideracion los actos que han tenido lugar después
de lafecha en que la controversia entre | as Partes ha cristalizado, a menos que
tales actos constituyan la continuacién normal de actos previos y no hayan
sido adoptados con el propdsito de favorecer la posicion juridica de las Partes
gue los invocan” (La soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Spadan
(Indonesia contra Malasia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2002, p. 682, para. 135).

*

118. Honduras sostiene que hay dos controversias, aunque ligadas: una acerca de
s € titulo sobre las idas en litigio corresponde a Nicaragua 0 a Honduras; y la otra
acerca de s e paraelo 15 representa la actual frontera maritima entre las Partes.
Nicaragua entiende que se trata de una controversia Unica.

119. Honduras sefiala que en relacion con la cuestion concerniente a la soberania
sobre las formaciones maritimas, en la zona en litigio, “puede haber més de una fecha
critica’. Asi, “en lamedida en que la cuestion del titulo gira en torno ala aplicacion del
uti possidetis’, la fecha critica seria 1821, fecha de la independencia de Honduras y
Nicaragua de Espafia. En cuanto a las efectividades postcoloniales, Honduras sostiene
que lafecha critica“ es obviamente muy posterior” y no puede ser “anterior alafechade
presentacion de la Memoria -el 21 de marzo de 2001- pues fue entonces cuando, por
primeravez, Nicaragua afirmé que teniatitulo sobrelasidas’.

120. Por lo que respecta a la controversia sobre la frontera maritima, Honduras
mantiene gque la fecha critica es 1979, afio en € gque e Gobierno sandinista llegé a
poder, ya que hasta esa fecha “Nicaragua no habia mostrado el menor interés por los
cayos Y las idas situados a norte del paralelo 15”. Segun Honduras, tras su llegada a
poder en 1979, e nuevo Gobierno lanzd “una campafia de hostigamiento continuo
contra los barcos pesgueros hondurefios a norte del paralelo 15”.
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121. Para Nicaragua la fecha critica es 1977, afo en € que las Partes iniciaron
negociaciones sobre la delimitacion maritima, tras un intercambio de cartas entre los
dos Gobiernos. Nicaragua sostiene que la controversia sobre la frontera maritima
engloba, por implicacion la controversia sobre las islas situadas en |a pertinente zona,
por consiguiente la fecha critica paraunay otra eslamisma.

122. Honduras rechaza la fecha critica de 1977, adegada por Nicaragua en
relacion con la controversia sobre las islas, dado que en la correspondencia diplomética
intercambiada entre ambos paises, no se mencionan estas formaciones maritimas.
Igualmente, Honduras sostiene ademas que el intercambio de cartas de 1977 y la
aceptacion por Honduras de lainvitacion “parainiciar unas conversaciones conducentes
a una delimitacién marina y submarina definitiva entre Nicaragua y Honduras en €l
Océano Atlantico y en e Mar Caribe’ no marcaron la “cristalizacion de diferencia
alguna a no haberse suscitado en esta fecha pretensiones en conflicto”.

*

123. La Corte considera que en los casos, como €l presente, en los que existen
dos controversias interrelacionadas, no hay necesariamente una fecha critica Unica, sino
gue esta fecha puede ser distinta para cada una de ellas. Por estarazdn, la Corte entiende
que es necesario distinguir dos fechas criticas que deben aplicarse a dos circunstancias
diferentes. Una concierne a la atribucion de la soberania sobre las islas a uno u otro de
los Estados litigantes. La otra es la relativa a la cuestion de la delimitacion de la zona
maritimaen litigio.

124. La dominacion de la Corona espafiola finalizd en 1821. Se plantea ante la
Corte la posible aplicacion del principio del uti possidetis, tanto para atribuir el titulo
sobre las idas, como para € establecimiento de la frontera maritima. Esta cuestion sera
tratada en las secciones 7.2 y 8.1.1 ala luz de las circunstancias propias del presente
caso. En € supuesto de ausencia de cualquier clase de titulo sobre las idas fundado en
el principio del uti possidetis iuris, la Corte tratara de establecer uno a partir de la
existencia de efectividades en la época postcolonial. La Corte tratard, a su vez, de
determinar si, durante ese mismo periodo de tiempo, existié un acuerdo técito sobre la
frontera maritima. Para estos fines, ser4 necesario precisar las fechas criticas por
referencia al momento en que cada una de las controversias ha cristalizado.

125. Seria infundado considerar 1906 como fecha critica sobre la base de ser €
ano en el que e Rey de Espafa dict6 su sentencia arbitral. ES preciso recordar que este
laudo se refirid Unicamente a la frontera terrestre entre Nicaragua y Honduras. Por €l
contrario, en el presente asunto, la Corte esta llamada a delimitar la frontera maritima
entre ambos paises, y a determinar la soberania sobre lasislas en litigio.

126. La Corte reitera que los derechos maritimos derivan de la soberania del
Estado riberefio sobre latierra, principio que puede resumirse con laexpresion “latierra
domina al mar” (véase supra €l paragrafo 113). Siguiendo esta aproximacion, la
soberania sobre las islas ha de ser determinada de forma previa e independientemente de
la delimitacion maritima.
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127. Por lo que respecta a titulo sobre las islas en cuestion, en e momento de
depositar su demanda, Nicaragua no present6 ala Corte ninguna reivindicacion de titulo
sobre las idlas situadas a norte del paralelo 15. Tan sdlo en la Memoria de 21 de marzo
de 2001, Nicaragua hizo referencia por primera vez a estas islas, sin facilitar una base
cualquiera que avalase su pretension desde un punto de vista juridico, afirmando solo
gue “en la hipétesis de que la Corte no aceptara € método de la bisectriz para efectuar
la delimitacion, se reserva los derechos de soberania correspondientes a todos los islotes
y rocas reivindicadas por Nicaragua en la zona en litigio”. Con todo, no se encuentra en
las conclusiones de la Memoria nicaragiiense mencion alguna sobre su pretension sobre
las islas en litigio. Lo mismo cabe decir de las conclusiones de la Réplica nicaragiiense.
S6lo en las conclusiones finales, a término del procedimiento oral, Nicaragua solicita a
la Corte “que resuelva la cuestion de la soberania sobre las islas y cayos situados en la
zonaen litigio”.

128. La cuestion relativa a la admisibilidad de esta pretension tardia ha sido ya
tratada en los paragrafos 104 a 116.

129. Tratandose de la controversia sobre las idas, la Corte considera que €l afio
2001 es lafecha critica, puesto que fue solo en su Memoria depositada en 2001 cuando
expresamente Nicaragua reservo “los derechos de soberania correspondientes a todos
losidlotesy rocas reivindicados por Nicaragua en lazonaen litigio”.

130. En lo que concierne a la controversia sobre la delimitacion maritima, la
Corte entiende que €l intercambio de cartas de 1977 no fue el momento en e que la
controversia cristalizd, de acuerdo con la bien establecida definicion de controversia,
dada por la Corte Permanente Justicia Internacional, a saber, que “una controversia es
un desacuerdo sobre un punto de Derecho o de hecho, una contradiccién, una oposicion
de tesis juridicas o de intereses entre dos personas’ (Las concesiones Mavrommatis en
Palestina, Sentencia, 1924, P.C.1.J., Series A, n° 2, p. 11). Las Partes no formularon
entonces pretensiones contradictorias y la negociacion propuesta no condujo a nada.

@88 Para determinar la fecha critica en relacion con la controversia sobre la
linea de delimitacion, la Corte advierte que € 17 de marzo de 1982, segin una nota
oficial de Honduras, “se encontraba la nave hondurefia..., en aguas jurisdiccionales de
Honduras en faenas de pesca, cuando una embarcacion patrullera de Nicaragua después
de hacer fuego de cafioneo, apresd dicha nave llevandosela... hacia puertos
nicaraglienses’. El 21 de marzo de 1982 dos guardacostas nicaragiienses capturaron
cuatro barcos de pesca hondurefios en la zona de los Cayos Bobel y Media Luna. El 23
de marzo 1982, Honduras envié una protesta formal, alegando que las patrulleras
nicaraglienses habian “penetrado hasta los Cayos Bobel y Media Luna, 16 millas a
norte del paralelo 15”, que “ha sido reconocido tradicionalmente por ambos paises
como lalinea divisoriaen el Océano Atlantico”. El 14 de abril de 1982, Nicaragua nego
la existencia de semejante linea tradicional. Honduras, por su parte, destaco que, si bien
la frontera no habia sido “juridicamente delimitada’, al mismo tiempo, “[no podial
negarse que exist[ia], o a menos, que [habia existido], una linea tradiciona mente
aceptada, que es la que corresponde al paralelo que pasa por € Cabo de GraciasaDios’.
Honduras afiadié que la existencia de esta linea tradicionalmente aceptada era la Unica
explicacion de unas largas relaciones tranquilas en la frontera y que solo en tiempos
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recientes incidentes fronterizos habian comenzado a producirse. Segun la opinion de la
Corte, es a partir del momento en gque tienen lugar estos dos incidentes cuando se puede
afirmar que existe una controversia sobre la delimitacion maritima.

*

* %

7. Lasoberania sobrelasidsas

132. A continuacion, la Corte se referird a la cuestion relativa a la soberania de
las formaciones maritimas situadas en lazona en litigio del Mar Caribe.

* *

7.1. Lasformaciones maritimas en la zona en litigio

133. Se admite comUunmente que cuando los Estados a América Central se
independizaron en 1821, ninguna de las islas adyacentes a los mismos eraterra nullius;
los nuevos Estados hicieron valer titulos de soberania sobre todos los territorios que
habian estado bajo la dominacion de Esparia. Su titulo se fundaba en la sucesiéon de
todas las antiguas posesiones coloniales de Espaiia. Como expuso e Consegjo Federal
Suizo, &rbitro en € asunto sobre las Fronteras entre Colombia y Venezuela, en su
decision de 24 de marzo de 1922,

“aungue existiesen numerosas regiones que no habrian sido ocupadas por los
espafioles y numerosos territorios inexplorados..., se presumio que esas
regiones pertenecian legamente a cada una de las Republicas que habian
sucedido a la provincia espafiola, a la que esos territorios estaban adscritos en
virtud de antiguas érdenes reales de la madre patria espafiola. Esos territorios,
a pesar de no haber sido ocupados de hecho, fueron considerados, de comin
acuerdo, como ocupados en derecho desde la primera hora, por la nueva
republica...” (United Nations Reports of Internacional Arbitral Awards
(RIAA) —Recopilacion de sentencias arbitrales de las Naciones Unidas-, Vol.
|, p. 228.)

134. De todas formas, incluso si no debia haber existido un territorio sin duefio,
dentro de las vastas extensiones territoriales de la Corona espafnola, no todos los
terrenos habian sido objeto de una identificacion definitiva ni habian sido adscritos a
una autoridad administrativa colonial especifica. En los términos de |a sentencia arbitral
dictada el 23 de enero de 1933 por €l Tribunal especia de delimitacion, constituido en
giecucion del Tratado de arbitrgje entre Guatemala y Honduras, €llo fue debido a “la
falta de informacién fiable durante la época colonial” porque “una buena parte del
territorio no fue explorada’. En consecuencia, “la Corona no solo no fijo los limites
jurisdiccionales con precision, sino que hubo zonas muy extensas en las que no se hizo
ningun esfuerzo para imponer una apariencia de autoridad administrativa” (RIAA, Vol.
1, p. 1325).
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135. Dada la naturaleza dual del presente asunto —una delimitacion maritima y
una determinacion de la soberania sobre las idas situadas en la zona maritima en litigio-
y, tomando en consideracion € principio de que “latierra dominaa mar” (véase supra
el pardgrafo 113) procede determinar, en primer lugar, la naturaleza juridica de las
formaciones terrestres de la zona en litigio.

136. Son cuatro los cayos concernidos. Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal
Cay y South Cay. Todos ellos se encuentran situados fuera del mar territorial de la costa
continental de Nicaraguay Honduras. Estén situados a sur de la bisectriz propuesta por
el demandante como linea de delimitacién y al norte del paralelo 15 reivindicado por €l
demandado como linea de delimitacion. Ademas de estos cuatro cayos principales, hay
en la misma zona un cierto nimero de islotes, cayosy arrecifes cuyo status fisico (como
saber s se encuentran completamente sumergidos permanentemente o sélo con
pleamar) y, por lo tanto, su status juridico (alos fines de aplicar los articulos 6, 13 6 121
delaCNUDM), no son claros.

137. La Corte constata que las Partes no cuestionan e hecho de que Bobel Cay,
Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay permanecen sobre el agua en pleamar. Caen
asi dentro de la definicién y régimen de las islas previsto en e articulo 121 de la
CNUDM (de la que son partes tanto Nicaragua como Honduras). Por consiguiente, estas
cuatro formaciones serén denominadas en adelante islas.

La Corte advierte ademés que las Partes no reclaman para estas idas zonas
maritimas mas alla del mar territoria (la cuestion de la extension del mar territoria de
estas idas se abordard mas adelante, véase €l paragrafo 302).

138. Con excepcion de estas cuatro idlas, parece que la Corte no ha recibido la
informacion necesaria para identificar un cierto nimero de las otras formaciones
maritimas situadas en la zona en litigio. A este respecto, las piezas del procedimiento
escrito y los alegatos orales han sido de poca ayuda para definir con la necesaria
precision las otras “formaciones’, respecto de las cuales las Partes solicitan a la Corte
gue decida la cuestion de la soberaniaterritorial.

139. Aungue en sus conclusiones finales Nicaragua solicita a la Corte que decida
la cuestion de la soberania sobre las islas y los cayos situados en la zona en litigio, no
identifica estas formaciones por su nombre. En su lugar, Nicaragua recurre a una
descripcién en términos generales, refiriéndose a “las idas y cayos situados en la zona
en litigio”. El demandante no enumera las idas y cayos, ni especifica la calificacion
juridica de estas formaciones. Si bien, en € pasado, Nicaragua reivindicd en ocasiones
zonas maritimas que se extendian hasta el paralelo 17, en el contexto de los aegatos en
el presente caso, la“zonaen litigio” ha de entenderse referida ala zona maritima situada
entre el paralelo 15 y la linea bisectriz que Nicaragua reclama como frontera maritima
(véanse supra los parédgrafos 19 y 83).

140. Honduras es mas precisa en sus conclusiones finales, pero solo en que cita
expresamente por su nhombre a las cuatro formaciones que desde e comienzo ha
llamado islas y sobre las que reivindica soberania: Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal
Cay y South Cay. Las otras formaciones maritimas son descritas de una forma vaga e



imprecisa como: “el conjunto deidlas, cayos, rocas, bancosy arrecifes reivindicados por
Nicaraguay que se encuentran al norte del paralelo 15”. El problema de esta solicitud es
que, como ya se indicd anteriormente, Honduras no especifica en sus conclusiones
finales “las idas y cayos de la zona en litigio” y, ademas, no reivindica ninguna “roca,
banco o arrecife’.

141. Enrelacién con esto, la Corte observa que debe hacerse una distincion entre
las formaciones que no se encuentran permanentemente sobre e agua y que se sitlan
fuera de las aguas territoriales del Estado y las idas. Tratéandose de la cuestion de la
apropiacion, la Corte observé en e asunto relativo a la Delimitacion maritima y
cuestiones territoriales entre Qatar y Bahrain (Qatar contra Bahrain), que no tenia
conocimiento “de una préctica estatal uniforme y extendida que permitiese haber
originado una norma consuetudinaria que permita o excluya de forma inequivoca la
apropiacion de las elevaciones en bgjamar” (Delimitacion maritima y cuestiones
territoriales entre Qatar y Bahrain (Qatar contra Bahrain), Fondo, Sentencia, 1.C.J.
Reports 2001, p. 102, para. 205). No obstante, la Corte afiadié que:

“Las pocas hormas que existen no justifican una asuncion general de que
las elevaciones en bajamar son territorios en el mismo sentido que las islas.
Nunca se ha discutido que las islas constituyen tierra firme y estdn sometidas a
las reglas y principios de la adquisicion territorial; existe una importante
diferencia entre los efectos que € Derecho del mar atribuye a las islas y los
gue atribuye a las elevaciones en bajamar. Por |o tanto, no se ha establecido
gue en ausencia de otras reglas y principios juridicos, las elevaciones en
bajamar puedan ser completamente asimiladas a las islas 0 a otros territorios
terrestres, desde el punto de vista de la adquisicion de la soberania’” (Ibid.,
para. 206).

La Corte ha recordado también “la regla segun la cual la elevacion en bajamar, que se
encuentra mas alla de los limites del mar territorial, carece de un mar territorial propio”
(ibid., para. 207).

142. Por afiadidura, la cuestion de las formaciones que no puedan ser calificadas
como idlas en e sentido de la CNUDM porque no permanecen sobre las aguas en
pleamar, apenas fue abordada en |as alegaciones.

143. A lo largo del procedimiento, otros dos cayos han sido mencionados:
Logwood Cay (también Ilamado Palo de Campeche) y Media Luna Cay. En respuesta a
una pregunta planteada en las vistas por el juez ad hoc Gagja a las Partes sobre si estos
cayos podian considerarse como idlas, en el sentido del parrafo 1 del articulo 121 de la
CNUDM, las Partes afirmaron que en la actualidad Media Luna Cay se encontraba
sumergido, por lo que yano eraunaisla. La incertidumbre persiste respecto de la actual
condicién de Logwood Cay: segin Honduras continla sobre € agua en pleamar
(aunque soOlo ligeramente); segin Nicaragua, esta completamente sumergido en
pleamar.

144. Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, la Corte no esta en posicion
de pronunciarse sobre las formaciones maritimas en la zona en litigio, con excepcién de



las cuatro islas descritas en el paragrafo 137. Por €llo, la Corte considera apropiado
pronunciarse solo acerca de la cuestion de la soberania sobre: Bobel Cay, Savanna Cay,
Port Royal Cay y South Cay.

145. Durante la fase ora del procedimiento, cada una de las Partes realiz6
igualmente una reivindicacion respecto de una ida situada en un lugar completamente
diferente, a saber, la isla que se encuentra en la desembocadura del Rio Coco. Desde
hace un siglo, € caracter inestable de esta desembocadura ha supuesto que las islas mas
grandes son susceptibles de unirse a la costa més préoximay e futuro de las islas mas
pequeiias es incierto. En virtud de las caracteristicas cambiantes de esta zona, la Corte
no se pronunciard acerca del titulo de soberania sobre las idas situadas en la
desembocadura del Rio Coco.

7.2. El principio del uti possidetisiurisy la soberania sobrelasidasen litigio

146. La Corte observa que €l principio del uti possidetis iuris ha sido invocado
por Honduras como fundamento de su soberania sobre las islas en litigio. Esto es
rechazado por Nicaragua gque afirma que la soberania sobre las idas no puede ser
atribuida a una de |l as Partes sobre |a base de este principio.

147. Honduras sostiene que € principio del uti possidetisiuris, consagrado en el
Tratado Gamez-Bonilla 'y confirmado por la sentencia arbitral dictada por €l Rey de
Espaiia en 1906 y por la sentencia de la Corte de 1960, se aplica entre Honduras y
Nicaragua no solo en lo relativo a su territorio continental, sino también por lo que hace
al espacio maritimo que se extiende a lo largo de la costa de ambos paises, cuya
delimitacién ahora es objeto de litigio, asi como alasislas situadas en la zona en litigio.
Honduras afiade que la linea trazada sobre la base del principio del uti possidetis iuris
como linea de delimitacién maritimaeslalinea que comienzaalo largo del paralelo 15.

148. Honduras afirma que, en virtud del Decreto rea de 17 de diciembre de
1760, donde se establecia la extension de las aguas territoriales espafiolas en 6 millas
nauticas, Nicaragua y Honduras sucedieron a la Corona espafiola en 1821 no sdlo
respecto del territorio continental, sino también respecto de las islas y de la zona
maritima de 6 millas [RH, para. 3.16]. Tratandose de la soberania de las islas en litigio
en virtud del principio del uti possidetisiuris, Honduras invoca en primer lugar la Orden
real de 23 de agosto de 1745, que establecio dos jurisdicciones militares en la Capitania
general de Guatemala, estableciéndose una desde la Peninsula del Yucatan hasta €l
Cabo Gracias a Dios y la otra desde dicho Cabo hasta e rio Chagres, éste excluido. La
jurisdiccion septentrional correspondia a Honduras y la meridional a Nicaragua.
Honduras también se refiere al Decreto real de 20 de noviembre de 1803, segun el cual
“las islas de San Andrésy la parte de la Costa de los Mosquitos, que va desde € Cabo
Gracias a Dios Inclusive hasta el rio Chagres, seran separados de la Capitania general de
Guatemala, y pasaria a depender del Virreinato de Santa F€'. Honduras afirma que este
Decreto demuestra que las idas y las aguas situadas a norte del Cabo Gracias a Dios
dependian de la jurisdiccion militar y maritima de la Capitania general de Guatemala,
mientras que las idas y las aguas al sur del Cabo se atribuyeron a Virreinato de Santa



Fé. Para concluir, Honduras sostiene que antes de la independencia, el Gobierno de
Honduras gercio jurisdiccion a norte del Cabo de Gracias a Dios, mientras que la
Comandancia genera de Nicaragualagjercié al sur del Cabo.

149. Honduras sostiene que el Tratado entre Espaiia y Nicaragua de 1850 y el
Tratado entre Espafiay Honduras de 1866 reconocian, respectivamente, la soberania de
Nicaragua y Honduras sobre € territorio continental y sobre las islas adyacentes a sus
costas. Honduras afirma que las islas en litigio estaban mas proximas a la costa
hondurefia que a cualquier otro lugar del antiguo Imperio espafiol. Ademas, Honduras
destaca que, la existencia de esas idas era ciertamente conocida en la época de la
independencia de los Estados de América Central, tal y como muestran los mapas que
datan de este periodo, por gemplo un mapa de 1801 que comprende las costas de
Y ucatén, Mosqguitos y Honduras.

150. Nicaragua no niega que el principio del uti possidetis iuris pueda ser
pertinente para establecer 1a soberania sobre posesiones insulares, pero afirma gque este
principio no es aplicable en e presente asunto, “pues no existe ninguna prueba de que el
Rey de Espafia haya atribuido las docenas de cayos liliputienses, muchos de los cuales
carecen incluso de nombre, a una u otra de las provincias de la Capitania genera de
Guatemala’. Segun Nicaragua, € mar territorial dependia en aguella época de la
jurisdicciéon exclusiva de las autoridades espafiolas en Madrid, y no estaba bajo €l
control de las autoridades locales. Nicaragua afirma que no existe prueba documental
alguna que demuestre la existencia de un titulo de Nicaragua o de Honduras sobre las
islas en virtud del uti possidetis iuris de 1821, lo que a su modo de ver, no es
sorprendente ya que carecian de cuaquier interés econdmico o estratégico. Ademas,
Nicaragua sostiene que, en ausencia de tal prueba, solo resta considerar “lalocalizacion
de los idlotes en litigio respecto de otros territorios de los Estados implicados’. No
obstante, seglin Nicaragua, en la época de la independencia €l principio de proximidad
no operaba en beneficio de Honduras o de Nicaragua, sino a favor de la Capitania
general de Guatemala, que gjercié directamente su jurisdiccién sobre los asentamientos
en la Costa de los Mosquitos. En cualquier caso, Nicaragua pretende las islas que estan
mas proximas a Edinburgh Cay de Nicaragua que a cualquier territorio de Honduras.

*

151. La Corte ha reconocido que “él principio del uti possidetis se ha mantenido
como uno de los principios juridicos mas importantes’ en materia de titulo territoria y
de delimitacién de las fronteras en el momento de la descolonizacion (Controversia
fronteriza (Burkina Faso contra la Republica de Mali), Sentencia, I.C.J. Reports 1986,
p. 567, para. 26). En este caso, la Sala de la Corte declaré que:

“no puede descartarse € principio del uti possidetisiuris, cuya aplicacion tiene
precisamente por consecuencia el respeto de las fronteras heredadas... Es un
principio general, que esta l6gicamente relacionado con e fendmeno del
acceso a la independencia, alli donde ocurra. Su propdsito evidente es evitar
gue la independencia y la estabilidad de los nuevos Estados sea puesta en
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peligro por luchas fratricidas provocadas por la impugnacion de las fronteras,
tras laretirada de la potencia administradora’ (Ibid., p. 565, para. 20.)

152. En la misma sentencia, la Sala de la Corte examind diferentes aspectos del
principio del uti possidetisiuris. Uno de ellos,

“otorga preeminencia a titulo juridico sobre la posesion efectiva como base de
la soberania. En la época de la accesidon a la independencia de las antiguas
colonias espafiolas de América, su finalidad era privar de efectos a cualquier
pretensién que pudieran tener otras potencias colonizadoras no americanas
sobre regiones que la antigua metrépoli habia asignado a una u otra
circunscripcion, pero gue continuaban deshabitadas o inexploradas’ (1bid., p.
566, para. 23.)

153. Seguin la sentencia de la Sala de la Corte:

“Laesencia del este principio reside, sobre todo, en asegurar € respeto de los
limites territoriales en e momento de la accesion a la independencia. Esos
limites territoriales podrian ser no més que delimitaciones entre divisiones
administrativas o0 colonias, todas ellas sometidas al mismo soberano. En este
caso, la aplicacion del principio del uti possidetis comportaba la
transformacion de las fronteras administrativas en fronteras internacionales
propiamente dichas” (Ibid.)

BBl No cabe duda de que e principio del uti possidetis iuris es aplicable a la
cuestion de la delimitacion territorial entre Nicaragua y Honduras, dos antiguas
provincias coloniales espanolas. En el siglo XIX, negociaciones para determinar la
frontera territorial entre Nicaragua y Honduras culminaron con la conclusién del
Tratado Gamez-Bonilla de 7 de octubre de 1894, en el que ambos Estados acordaron en
el parrafo 3 del articulo Il que “cada Republica [seria] duefiadel territorio que alafecha
de la independencia constituia respectivamente, las provincias de Honduras y
Nicaragua’. La sentencia arbitral del Rey de Espafia de 1906, basada precisamente en el
principio del uti possidetis iuris recogido en el parafo 3 del articulo 1l del Tratado
Gamez-Bonilla, definié la frontera territorial entre los dos paises por lo que hace a las
porciones de tierra entonces en litigio, a saber, las situadas entre e Portillo de
Teotecacinte y la costa atlantica. La validez y el caracter obligatorio de la sentencia
arbitral de 1906 han sido confirmados por la Corte en su sentencia de 1960 y ambas
Partes en el presente litigio reconocen €l laudo como juridicamente vinculante.

*

155. A continuacion, la Corte pasara de la cuestion relativa al titulo territorial
resuelta en 1906 a la cuestion relativa a la determinacion de la soberania sobre las islas
gue le habia sido planteada.

156. La Corte comienza observando que €l uti possidetis iuris puede, en
principio, aplicarse a las posesiones territoriales situadas a lo largo de la costa 'y a los
espacios maritimos (Controversias sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas, (El
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Salvador contra Honduras: intervencion de Nicaragua), Sentencia, 1.C.J. Reports 1992,
p. 558, para. 333; p. 589, para. 386).

157. Est4 bien establecido que “un aspecto esencial del principio [del uti
possidetisiuris] es... lanegacion de la posibilidad de terra nullius’ (ibid., p. 387, para.
42). Sin embargo, este pronunciamiento no podia conducir alainclusién en el territorio
de los Estados sucesores de islas cuyo sometimiento al poder colonial espariol no ha
sido demostrado, ni pueden ipso facto transformar en islas “atribuidas’, islas que no
tienen ninguna relacion con la costa continental afectada. Incluso s ambas Partes estén
de acuerdos en € presente caso en que las islas en cuestion no constituyen res nullius,
aln quedan necesariamente por resolver algunas cuestiones juridicas que reclaman
respuestas.

158. La Corte observa que la mera invocacion del principio del uti possidetis
iuris no proporciona por si misma una respuesta clara sobre la soberania de las idas en
litigio. Si lasidlas no son terra nullius, como reconocen ambas Partesy es generalmente
admitido, ha de presumirse que se encontraban sometidas a la Corona espafiola. No
obstante, esto no significa necesariamente que el sucesor en lo que concierne alas idas
en litigio sblo podia ser Honduras, por ser e Unico Estado que formamente ha
reivindicado dicho status. La Corte recuerda que €l uti possidetis iuris presupone la
existencia de una delimitacion del territorio entre las provincias coloniales afectadas
hecha por |as autoridades coloniales centrales. Por €ello, para poder aplicar el principio
del uti possidetis iuris a las islas en litigio es necesario demostrar que la Corona
espanola las habia atribuido a una u a otra de sus provincias coloniales.

*

159. En consecuencia, la Corte examinard ahora si existen elementos de prueba
convincentes que le permitan determinar si y a cud de las provincias coloniales de la
antigua América espafiola fueron atribuidas las islas en cuestion, teniendo presente €l
hecho de que, en aquella época, éstas idlas no tenian una particular significancia
estratégica econdmica o militar. Si esta atribucion podria ser efectivamente demostrada,
cabria concluir que, en funcion de la autoridad administrativa a la que las islas hubieran
sido asignadas durante la colonizacién, éstas se encontraria consecuentemente bagjo la
soberania de Honduras o de Nicaragua, cuando se convirtieron en Estados
independientes en 1821.

160. En su sentencia de 1992, en el asunto sobre las Controversias sobre
fronteras terrestres, insulares y maritimas, (El Salvador contra Honduras: intervencion
de Nicaragua), la Sala de la Corte consider6 necesario examinar en qué medida era
“posible establecer si en 1821, cada isla en litigio dependia de una u otra de las
diferentes unidades administrativas de la organizaciéon colonial espafiola en América
Central”. Las conclusiones de |a Sala son aplicables al presente asunto:

“En el caso de lasidas, no existe ningun titulo territorial de la naturaleza
de los que, la Sala ha tenido en consideracion para reconstruir los limites del
uti possidetis iuris en el continente; y los textos legislativos y administrativos
son confusos y contradictorios. La atribucion de las distintas idas a las
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unidades administrativas territoriales del sistema colonial espariol, con €l
propdsito de determinar su asignacién a uno u otro de los nuevos Estados
independientes, ha podido suscitar dudas y dificultades, a tenor de las pruebas
y las informaciones aportadas. Hay que recordar que cuando el principio del
uti possidetis iuris esta en juego, € ius en cuestion no es € Derecho
internacional, sino € Derecho constitucional o administrativo del soberano
antes de la independencia, en este caso el Derecho colonial espaiiol; y es
perfectamente posible que dicho Derecho por si mismo no aportara ninguna
respuesta clara y categoérica a la cuestion de saber la entidad a la que
pertenecian zonas marginales, o escasamente pobladas, de minimaimportancia
econdmica’ (Controversias sobre fronteras terrestres, insulares y maritimas,
(El Salvador contra Honduras: intervencion de Nicaragua), Sentencia, 1.C.J.
Reports 1992, pp. 558-559, para. 333.)

161. Las Partes no han presentando elementos de prueba documentales u otros
anteriores a la independencia que mencionen expresamente las islas. Ademas, la Corte
advierte que la proximidad, como tal, no es necesariamente determinante para establecer
un titulo juridico. La informacidon aportada por las Partes sobre la administracion
colonial de Espafia en América Central no permite determinar con certeza s, en esta
época, era una unica entidad (la Capitania general de Guatemala) o dos entidades
subordinadas (el Gobierno de Honduras y la Comandancia general de Nicaragua) las
gue gercian la administraciéon de los territorios insulares de Honduras y Nicaragua.
Hasta 1803, Nicaragua y Honduras formaron parte de la Capitania genera de
Guatemala. En su conjunto, la prueba presentada en este caso, parecen indicar que fue
probablemente la Capitania general de Guatemala la que gjercio jurisdiccion sobre las
zonas norte y sur del Cabo Gracias a Dios hasta 1803, cuando €l control sobre la parte
de la Costa de los Mosquitos, situada a sur del Cabo Gracias a Dios, paso a Virreinato
de Santa Fé mediante un Decreto real de ese afio (véase también las Memorias de la
ClJ, Sentencia arbitral del Rey de Espafia de 23 de diciembre de 1906 (Honduras
contra Nicaragua), Vol. I, pp. 19-22).

162. A diferencia dedl territorio terrestre, en € que los limites administrativos
entre las distintas provincias estaban delimitados de forma mas o menos clara, es
evidente que no existia una delimitacion precisa respecto de las islas en general. Esto
parece haber sido asi tanto mas respecto de las idas en litigio, que deben haber estado
escasamente habitadas, s es que lo estuvieron y no poseian reservas naturales
susceptibles de ser explotadas, salvo los recursos pesgueros de la zona maritima
circundante.

163. La Corte entiende que la Capitania general de Guatemala pudo haber
gjercido verdaderamente un control sobre |os territorios terrestres e insulares préximos a
las costas en orden a mantener la seguridad, prevenir el contrabando y emprender otras
medidas destinadas a proteger los intereses de la Corona espaiiola. Sin embargo, no hay
evidencia que permita suponer que las islas en cuestion jugaron papel alguno en €
cumplimiento de alguno de estos objetivos estratégicos. Todas estas islas se encuentran
a relativa distancia de la desembocadura del Rio Coco: Savanna Cay a unas 28 millas,
South Cay a més de 41 millas, Bobel Cay a 27 millasy Port Royal Cay a 32 millas. A
pesar de la importancia histérica y actual del principio del uti possidetis iuris, tan
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estrechamente vinculado a la descolonizacion de América latina, no puede decirse en
este caso que la aplicacion de este principio a estas peguefias islas, que se encuentran
considerablemente alejadas de la costa y no son obviamente adyacentes a la costa
continental de Nicaragua, o de Honduras, solucionariala cuestion de su soberania.

164. Por lo que respecta a argumento de la adyacencia, la Corte observa que los
tratados de independencia celebrados por Nicaragua y Honduras con Espaia (véanse
supra los paragrafos 34 y 35) aluden a la adyacencia respecto de costas continentales,
més que por referencia a islas agadas de la costa. Por lo tanto, € argumento de
Nicaragua de que lasidlas en litigio estdn mas proximas a Edinburgh Cay, que pertenece
a Nicaragua, no puede ser aceptado. Aunque la Corte no basa sus conclusiones en la
adyacencia, si advierte que, en cualquier caso, lasidas en litigio se encuentran de hecho
maés préximas ala costa de Honduras que ala de Nicaragua.

165. Habiendo concluido que la cuestion de la soberania sobre las idlas en litigio
no puede solventarse sobre esta base, la Corte procedera ahora a determinar si hubo
efectividades relevantes durante el periodo colonial. Este test de “efectividades
coloniadles’ ha sido definido como € “comportamiento de las autoridades
administrativas en tanto prueba del gercicio efectivo de las competencias territoriales
en laregion durante el periodo colonial” (Controversia fronteriza (Burkina Faso contra
Republica de Mali), Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, p. 586, para. 63; Controversia
fronteriza (Benin contra Niger), Sentencia, 1.C.J. Reports 2005, p. 120, para. 47). En €l
presente asunto, se carece de informacion sobre este comportamiento de las autoridades
administrativas coloniaes. Esto puede deberse al hecho de que:

“El territorio de cada una de las Partes pertenecié a la Corona de Espafia.
La autoridad del monarca espafiol habia sido absoluta. Tanto de hecho, como
de derecho, €l monarca espafiol habia estado en posesion de todo €l territorio
de cada una de ellas. Dado que antes de la independencia, cada entidad
colonial era simplemente una unidad administrativa sometida a todos los
efectos al Rey de Espafia; no hubo, en un sentido politico, ninguna posesion de
hecho o de derecho independiente de la del monarca. La Unica posesion de
cada una de | as entidades coloniales antes de la independencia fue la que pudo
adscribirsele en virtud de la autoridad administrativa de la que disfrutaba. El
concepto de ‘uti possidetis de 1821° necesariamente nos remite a un control
administrativo que dependia de la voluntad de la Corona espafiola. Para poder
trazar la linea del ‘uti possidetis de 1821’, tendriamos que asegurarnos de la
existencia de ese control administrativo...

Se plantean especiales dificultades para trazar la linea del ‘uti possidetis
de 1821’, dada la falta de informaciones fiables, en la época colonial, sobre
gran parte del territorio en litigio. La mayor parte de este territorio no fue
explorado. Otras partes, ocasionalmente visitadas, solo eran vagamente
conocidas. Por todo €lo, la Corona no sdlo no fij6 las fronteras
jurisdiccionales con precision, sino que hubo zonas muy extensas en las que
no se hizo ningun esfuerzo para imponer cualquier tipo de apariencia de
autoridad administrativa” (Sentencia arbitral dictada e 23 enero de 1933 por
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el Tribunal Especial de fronteras creado por € Tratado de Arbitraje entre
Guatemala y Honduras, RIAA, Val. I, pp. 1324-1325.)

166. La Corte considera que, dada la localizacion de las idlas en litigio y de que
carecian en la época de cualquier significacion econdmica o estratégica particular, no
hubo efectividades coloniales en relacion con ellas. Por consiguiente, la Corte no puede,
ni encontrar, ni confirmar sobre esta base, un titulo sobre el territorio de las idas en
litigio.

167. En virtud de las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el
principio del uti possidetis no proporciona la ayuda adecuada para determinar la
soberania sobre estas islas, porque nada indica con claridad si las islas fueron atribuidas
a las provincias coloniales de Nicaragua o de Honduras, antes de —o en el momento- de
la independencia. Tampoco es posible apreciar esta atribucion en la sentencia arbitral
dictada por e Rey de Espafia en 1906. Asimismo, ninguna prueba sobre las
efectividades coloniales en relacion con estas islas ha sido sometida a la Corte. Por €llo,
no ha sido establecido que Honduras o Nicaragua posea un titulo sobre estas islas en
virtud del uti possidetis.

7.3. Las efectividades post-coloniales y la soberania sobre lasislas en litigio

168. A continuacién la Corte examinara los elementos de prueba de las
efectividades post-coloniales que se le han sometido, con e fin de determinar la
soberania sobre lasidas en litigio.

169. Honduras indica que, en la hipétesis de que la Corte rechace su pretension a
un titulo original sobre las idas fundado en el uti possidetis iuris y confirmado por
efectividades post-coloniales, entonces la cuestion tendria que decidirse “examinando
cual de los dos Estados ha presentado una pretension superior sobre la base del gercicio
efectivo o de la manifestacion de autoridad sobre las idlas, unidos a la necesaria
intencion de actuar a titulo de soberano”. Honduras afirma que en este caso es evidente
gue dadas sus efectividades, es ella quien ha presentado una pretension superior a la de
Nicaragua, que no ha aportado pruebas de efectivades.

170. Honduras ha presentado un cierto nimero de argumento y elementos de
prueba destinados a demostrar la existencia de tales efectividades, incluyendo actos de
control legislativo y administrativo, la aplicacion de su derecho civil y penal en lasislas
en litigio, la regulacion de la inmigracién, la realizacion de actividades pesgueras a
partir de las idas, servicios de patrulla naval, practica hondurefia en materia de
concesiones petroliferasy obras publicas.

171. Por su parte, Nicaragua indica que las efectividades invocadas por
Honduras no pueden desplazar € titulo originario de Nicaragua sobre las islas, que se
basa en la adyacencia. Nicaragua trae a colacion el asunto de la Controversia fronteriza
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(Burkina Faso contra Republica de Mali), para sostener que sdlo “en el caso en que la
efectividad no coexiste con ningun otro titulo juridico, ha de ser inevitablemente tomada
en consideracion” (1.C.J. Reports 1986, p. 587, para. 63). Sobre sus propias
efectividades, Nicaragua sostiene que e gercicio de su soberania “sobre la zona
maritima en litigio, incluyendo los cayos, es avalada por las negociaciones y acuerdos
con Gran Bretafia sobre la pesca de la tortuga que comenzaron en € siglo XIX vy
proseguian aln en los afios sesentd’. Nicaragua afirma, ademas, que en los afios setenta
“solo Nicaragua regulaba las actividades pesqueras en la zona proxima a los cayos
situados a sur de Main Cape Channel y més alahaciael estey el noreste”.

*

172. Laexistencia de un titulo de soberania puede inferirse del gjercicio efectivo
sobre un territorio de poderes propios de la autoridad del Estado. Para que una
pretensién de soberania prospere sobre esta base, es necesario probar de manera
concluyente un cierto nimero de condiciones. En palabras de la Corte Permanente de
Justicia Internacional

“una pretension de soberania basada, no en un acto o titulo particular, como un
tratado de cesion, sino simplemente en € gercicio continuo de autoridad,
implica dos elementos cuya existencia ha de ser demostrada: laintencion y la
voluntad de obrar en calidad de soberano y alguna manifestacion o gercicio
efectivo de dicha autoridad” (Estatuto Juridico de Groenlandia oriental,
Sentencia, 1933, P.C.1.J., Series A/B, n° 53, pp. 45-46).

173. Otro elemento que fue enunciado por la citada Corte en € asunto del
Estatuto Juridico de Groenlandia oriental, es “la medida en la que la soberania es
igualmente reivindicada por otra potencia’ (ibid., p. 46). Por lo demas, €l gercicio de
los derechos soberanos ha de tener una cierta dimension proporcionada a la naturaleza
de cada caso. En la sentencia dictada en e asunto de Groenladia oriental, la Corte
afirmé que:

“Es imposible examinar |as decisiones pronunciadas en los casos relativos a la
soberaniaterritorial sin observar que, en muchos de ellos, € tribuna no exigio
numerosas manifestaciones del gercicio efectivo de derechos soberanos,
siempre que €l otro Estado no pudiese hacer valer una pretension superior.
Esto es especialmente cierto en € supuesto de reclamaciones de soberania
sobre territorios situados en paises escasamente poblados o0 no ocupados por
una poblacién estable” (1bid.).

174. La soberania sobre formaciones maritimas menores, tales como las islas en
litigio entre Honduras y Nicaragua, puede por lo tanto ser establecida sobre la base de
una manifestacion de poderes estatal es rel ativamente modesta en términos cualitativos y
cuantitativos. En el asunto Indonesia contra Malasia, la Corte consideré que “en el caso
de islas muy peguefias que no estan habitadas o que no lo estan de forma permanente —
como es el caso de Ligitan y Spadan, cuya importancia econdmica ha sido escasa (a
menos hasta fecha reciente)-, generamente, las efectividades son, de hecho, poco
numerosas’ (Soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Spadan (Indonesia contra
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Malasia), Sentencia, |1.C.J. Reports 2002, p. 682, para. 134). La Corte también
especifico que:

“no es posible tener en cuenta estos actos como manifestaciones pertinentes de
autoridad, sino en la medida en que no quepa la menor duda de gque se refieren
especificamente a las idas en litigio como tales. Las regulaciones o actos
administrativos de naturaleza general pueden ser considerados como
efectividades relativas a Ligitan y Spadan, solo s de sus términos o de sus
efectos es posible deducir de forma clara que concernian a estas dos isas’
(Ibid., pp. 682-683, para. 136).

175. La Corte examinara si, en el presente caso, conformandose a planteamiento
seguido en €l asunto Indonesia contra Malasia, |as actividades sobre las cuales se basan
las Partes constituyen una manifestacion pertinente de autoridad soberana, aunque “sea
modesta en nimero” (ibid., p. 685, para. 148). En este supuesto también seraimportante
determinar si dichas actividades “ cubren un periodo de tiempo considerable y responden
a un patréon que revela la intencion de gercitar funciones estatales respecto de las dos
islas, en el contexto de la administracion de un conjunto méas amplio deidlas’ (ibid.).

*

176. Ahora, la Corte examinara las diferentes categorias de efectividades
presentadas por las Partes.

177. El control legislativo y administrativo. Honduras sostiene que ha gjercido
un control legislativo y administrativo sobre las islas y aporta una serie de argumentos
para sustentar su tesis. Nicaragua, por su parte, no trata de probar que ha gjercido algin
tipo de control legidativo o administrativo sobre las idas, pero sostiene que los
elementos de prueba aportados por Honduras son insuficientes.

178. La pretension de Honduras se basa en €l texto de sus Constitucionesy de su
Ley agraria de 1936. Las tres Constituciones (1957, 1965, 1982) enumeran las islas que
pertenecen a Honduras, designando nominalmente algunas situadas en e Océano
Atlantico, entre otras, los cayos de Falso, Gracias a Dios, Palo de Campeche “asi como
todos los demas situados en el Atlantico, que histérica, juridicay geograficamente (solo
en la Constitucion de 1982 emplea € término “geograficamente”) le pertenecen”. La
Constitucion de 1982 afiade, por su nombre, los cayos de Media Luna, Rosalinda y
Serranilla

179. Bgjo d titulo “Derecho del Estado”, la Ley agraria hondurefia de 1936
enumera una serie de cayos que “pertenecen a Honduras’, “comprendido Palo de
Campeche” por su nombre y “otros situados en e Océano Atlantico”. Sin embargo,
ninguna Constitucién, ni la citada Ley agraria, hacen una referencia explicitaalasidas
y cayos en litigio. Honduras alega, no obstante, que la referencia a Palo de Campeche y
a las otras idlas situadas en e Atlantico, debe entenderse que comprende las idas
adyacentes en litigio.
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180. Nicaragua refuta los elementos de prueba de caracter legislativo aportados
por Honduras, dado que ninguno de estos textos hace una mencion especifica ni a la
zona en litigio, ni a una intencion de regular las actividades en las idas. Por €llo,
Nicaragua sostiene que no tuvo “ninguna razén para protestar”, ya que las leyes
hondurefias “ carecen de relevancia en relacion con la delimitacion maritima, no sélo por
sus fechas (para las posteriores a 1977), sino también por su contenido, que regula
cuestiones en areas de soberania 'y de jurisdiccion hondurefias, sin hacer una expresa
mencion delasidas’.

181. La Corte constatando que no se hace ninguna referenciaalas cuatro islas en
litigio en las distintas Constituciones de Honduras, ni en la Ley agraria advierte ademas
gue no existe ninguna prueba de que Honduras haya aplicado, de unaformau otra, estos
instrumentos juridicos en las idas. Por €llo, la Corte considera que la pretension de
Honduras de que gercid un control legislativo y administrativo sobre las idas, no es
convincente.

182. La aplicacién del derecho penal y del derecho civil. Honduras también
sostiene haber aplicado e impuesto su derecho civil en la zona en litigio y aporta varios
giemplos. Alega que los accidentes que han tenido lugar en la zona, implicando
generalmente a buzos, han sido notificados durante largo tiempo a las autoridades de
Honduras y no a las de Nicaragua. Afirma que “los tribunales hondurefios resuelven
estos casos porque los accidentes son tratados como s hubieran ocurrido en su
territorio”. Honduras presenta extractos de cuatro demandas laborales, tres de las cuales
fueron presentadas ante la jurisdiccion laboral de Puerto Lempiray otra ante un tribunal
de Roatan (Bay Islands).

183. Igualmente, Honduras afirma que “su derecho pena ha sido aplicado e
impuesto por los tribunales hondurefios en relacion con actos ocupados en las idas’ y
que “varias denuncias por robo y agresiones, ocurridos en Savanna Cay y en Bobel Cay,
han sido examinados por las autoridades hondurefias y llevadas ante los tribunales de
este pais’. Honduras aporta un extracto de una sentencia del tribunal de Puerto Lempira
de 17 de abril de 1997, relativo a la confiscacion de un bote de fibra de cristal
abandonado en Half Moon Cay. Igualmente, aporta una denuncia penal presentada ante
un tribunal de Puerto Lempira, en la que se declaraba que seis escafandras habian sido
robadas del barco “Mercante” en South Cay, identificando a los dos presuntos autores
gue debian ser citados a declarar. Honduras otorga también un valor juridico a una
operacion de lucha antidroga realizada en la zona en 1993 por las autoridades
hondurefias y por los Servicios federales de lucha antidroga de los Estados Unidos
(United Sates Drug Enforcement Administration, [DEA]). Esta operacién, conocida
como Satellite Operation Plan, implicaba “proceder a operaciones de reconocimiento
para identificar y localizar, mediante la toma de fotografias aéreas, posibles objetivos,
zonas e instalaciones utilizadas o conectadas con €l tréfico de estupefacientes a escala
nacional, con €l fin de neutralizar operaciones criminales relacionadas con € tréfico
ilegal de drogas’. El Plan también preveia “aeronaves dotadas con € equipamiento
adecuado” para “sobrevolar el espacio aéreo nacional”. En el Satellite Operation Plan
incluia una lista de “islotes y cayos’ en la que se encontraban Bobel Cay, South Cay,
Half Moon Cay y Savanna Cay.



184. Nicaragua rechaza las alegaciones de Honduras, pero no formula ninguna
pretension en relacion con la aplicacion o imposicion de su derecho pena y civil. La
objecion de Nicaragua es que todos los gjemplos aducidos por Honduras datan de |os
anos noventa, mucho después de la fecha critica de 1977 propuesta por Nicaragua.
Ademés, Nicaragua considera que los casos alegados por Honduras pueden haber sido
presentados ante sus tribunal es porgue concernian a nacionales hondurefios, y no porque
los incidentes hubieran tenido lugar en territorio de Honduras.

185. En opinién de la Corte, las pruebas aportadas por Honduras, relativas a la
aplicacion e imposicion de su derecho pena y civil, si tienen un valor juridico en €
presente caso. El hecho de que un cierto nimero de estos actos ocurriese en los afios
noventa, no es obstaculo para que sean relevantes, ya que la Corte ha juzgado que la
fecha critica en relacién con las idas era € afio 2001. Las denuncias penales tienen
trascendencia porque los delitos se cometieron en las islas en litigio en el presente caso
(South Cay y Savanna Cay). La operacion de lucha contra e narcotréfico de 1993,
aunque no constituya necesariamente un gjemplo de la aplicacién e imposicion del
derecho pena hondurefio, bien puede ser considerada como una autorizacion de
Honduras a los Servicios federares de lucha antidroga de los Estados Unidos (DEA)
otorgandoles e derecho a sobrevolar las islas mencionadas en € documento, que se
encuentran en la zona en litigio. El hecho de que Honduras otorgase a la DEA una
autorizacion para sobrevolar “su espacio aéreo nacional” y que se mencionasen
expresamente las cuatro islas y cayos, puede ser considerado como un acto soberano del
Estado, constitutivo de una efectividad pertinente en la zona.

186. La regulacion de la inmigracion. Honduras afirma que mantiene registros
de inmigracion donde constan los nacionales de otros paises que viven en Honduras y
que en dichos registros “sistematicamente se censa a los residentes extranjeros que
viven en las idas ahora reivindicadas por Nicaragua’. A modo de gemplo, existe una
nota de 31 de marzo de 1999, dirigida al Director general de politica de poblacion e
inmigracién en Tegucigalpa por € Agente regiona del servicio de inmigracion de
Puerto Lempira, donde se le remitia un informe. En él figura el nimero de cabafias sitas
en la zona inspeccionada, |a nacionalidad de |as personas (incluyendo, en el caso de los
extranjeros, € nimero del pasaporte, la fecha de nacimiento y la fecha de caducidad de
sus visados) y la fecha de expiraciéon de sus licencias de pesca. Estas informaciones
conciernen a Bobel Cay, Savanna Cay, Port Roya Cay, South Cay y Gorda Cay.

187. La Corte destaca que Honduras parece haber llevado a cabo una importante
actividad en materia de regulacion de lainmigracion y concesion de permisos de trabajo
en relacion con las personas que se encontraban en las islas en 1999 y 2000. No existe
ningln elemento de prueba sobre una regulacion similar previa a 1999. La
correspondencia dirigida por el Director general de politica de poblacion e inmigracion
al Ministro del Interior de Honduras sobre los movimientos migratorios en las islas en
litigio, data de noviembre y diciembre de 1999. Honduras también aporté pruebas
destinadas a demostrar €l gjercicio de su poder reglamentario en materia de inmigracion.
En 1999, |as autoridades hondurefias visitaron las cuatro islas y registraron los datos de
los extranjeros gque vivian en South Cay, Port Royal Cay y Savanna Cay (Bobel Cay no
se encontraba habitado en aquel momento, aunque previamente si |0 habia estado).
Honduras presenta la declaracion de un agente hondurefio del servicio de inmigracion
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que visito las idlas en tres 0 cuatro ocasiones de 1997 a 1999. Este agente también
acompari6 en dos ocasiones a las fuerzas navales en € curso de patrullas efectuadas en
el area circundante a las islas. Segun el agente de inmigracion, el Ayuntamiento de
Puerto Lempira concede permisos provisionales de trabgjo a jamaicanos y
nicaraglienses y, en ocasiones, nacionales de terceros Estados gque viven en lasidlas, y
gue han recibido aparentemente permisos temporales de residencia, a la espera de
obtener estatuto de residentes. Honduras también presenta un documento por el cua se
prorrogan los visados de tres ciudadanos jamaicanos “residentes en” Savanna Cay y
South Cay.

188. De nuevo, Nicaragua presenta objeciones a las pruebas sobre la actividad
de lainmigracion por Honduras, alegando que dicha actividad se remonta solo a 1999,
es decir, después de lafechacritica.

189. La Corte estima que debe otorgarse un valor juridico a los elementos
facilitados por Honduras en materia de regulacion de la inmigracién como prueba de
efectividades, con independencia de que comenzara solo a finales de los afios noventa.
La concesion de los permisos de trabajo y de los visados a los nacionales jamaicanos y
nicaraglienses atestigua el gjercicio de un poder reglamentario por Honduras. Las visitas
a las idas de un funcionario de inmigracion de Honduras implican € gercicio de
jurisdiccion, incluso si su proposito era controlar, més que regular lainmigracion en las
islas. El lapso de tiempo en € que estos actos de soberania fueron realizados es mas
bien breve, pero lo cierto es que Honduras es la Unica que ha adoptado medidas en la
zona que pueden ser consideradas como actos realizados a titulo de soberano. En ningin
momento, Nicaragua sostiene haber regulado la inmigracién en las idas en litigio, ni
antes, ni después de |os afios noventa.

190. La regulacion de las actividades pesqueras. Honduras sostiene que las
bitacoras (licencias de pesca) concedidas a los pescadores, constituyen una prueba de
actos realizados bajo el control de la autoridad publica. Afirma que “[m]uchos de los
pescadores que trabajan en esta zona y lo hacen de acuerdo con un permiso de pesca
otorgado por Honduras hacen uso de lasislas. Algunos de ellos viven en lasidasy otros
solo las visitan...”. Honduras afiade que “ para probar esta préctica en materia de pesca,
presentd a la Corte veintiocho testimonios. De los veintiocho, veinticuatro hacian
referencia a actividades en |os cayos rel acionadas con actividades pesgueras autorizadas
por Honduras'.

191. Honduras aportd elementos de prueba sobre la existencia de construcciones
en Savanna Cay, levantadas con licencia de |as autoridades de Puerto Lempira. Hay un
testimonio de un nacional jamaicano “pescador de profesion y viviendo actualmente en
Savanna Cay”, que declara: “Nosotros hemos construido todas las edificaciones que hay
en € cayo. Estan registradas en el municipio de Puerto Lempira. Todas las casas han
sido censadas por la autoridad municipal, que comenzo a hacerlo hace dos afios mas o
menos’. Otro ciudadano de Jamaica, que afirma que “la mayor parte del afio reside en
Savanna Cay”, también atestigua que los jamaicanos “han construido todas las casas
existentes en €l cayo. Estas casas han sido construidas legalmente con el consentimiento
de |as autoridades de Honduras”.
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192. Honduras sostiene que “hay material de pesca amacenado en South Cay en
virtud de un permiso de pesca concedido por las autoridades locales’. Un tal Mario
Ricardo Dominguez indica que, debido a sus actividades pesqueras,

“é utiliza las instalaciones situadas en South Cay desde [1992]; las
instalaciones en cuestion incluyen una casa de madera donde guarda equipo de
pesca, como redes, equipo de buceo, un congelador y un generador eléctrico...
para utilizar su equipo de pesca, cada afo, solicita un permiso al inspector de
pesca de Puerto Lempiray paga por ello latasa preceptiva’.

193. Nicaragua afirma que Honduras “no presenta ninguna evidencia de que su
regulacion de las actividades pesqueras pruebe un titulo sobre los idotes en litigio” y
que, de manera mas general, Honduras es capaz de distinguir entre las actividades que
son pertinentes para la delimitacion maritimay las que lo son para €l establecimiento de
un titulo sobre lasidas.

194. En relacion con las actividades de los particulares, l1a Corte ha declarado
gue éstas “no pueden ser consideradas como efectividades si no se producen sobre la
base de regulaciones oficiales o bgjo € control de una autoridad publica’ (La soberania
sobre Pulau Ligitan y Pulau Spadan (Indonesia contra Malasia), Sentencia, 1.C.J.
Reports 2002, p. 683, para. 140). En este sentido, Honduras ha presentado deposiciones
de testigos para demostrar que otorga las licencias de actividades pesgueras alrededor de
las islas y cayos, y autoriza construcciones en Savanna Cay. Si la regulacion de las
actividades pesqueras por Honduras alrededor de las idas en litigio constituia en si
misma, por si misma, un gercicio efectivo o una manifestacion de autoridad sobre las
en litigio islas, es también una cuestion que debe ser resuelta.

195. La Corte considera que €l conjunto de pruebas presentadas por Honduras
relativas a las actividades pesqueras pone de manifiesto que estas actividades se
desarrollaban con autorizacién hondurefia en las aguas que rodean las islas, pero no que
la pesca se haya producido desde las propias islas. Honduras aporta mas bien evidencia
de que ha autorizado actividades en las idas que estan relacionadas con la pesca, tales
como la construccién de edificaciones o el depdsito de barcos de pesca. En conjunto, la
Corte estima que las autoridades hondurefias consideraban que las licencias de pesca, a
pesar de que las zonas no fueron designadas especificamente, fueron utilizadas para la
pesca que se practicaba en torno a las islas, Honduras autorizo la construccién de casas
en las idlas parafines relacionados con las actividades pesqueras. La Corte es pues de la
opinién que las autoridades hondurefias concedieron las licencias de pesca con la
creencia de que tenian, en virtud de su titulo sobre las islas, derechos sobre los espacios
maritimos circundantes. Los elementos de prueba aportados por Honduras sobre la
regulacion de las actividades de los barcos de pesca y sobre las construcciones, en las
islas también juridicamente pertinentes para la Corte, bajo la categoria de control
administrativo y legidativo (véanse supra |los parégrafos 177-181).

196. La Corte considera que los permisos otorgados por e Gobierno hondurefio
parala construccion de casas en Savanna Cay y €l concedido por la autoridad municipal
de Puerto Lempira para el amacenamiento del equipo de pesca en el mismo cayo y que
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se acordaron, pueden ser igualmente vistos como una manifestacion, aun modesta, del
gjercicio de autoridad y como prueba de efectividades en lasidas en litigio.

197. Por su parte, Nicaragua sostiene que ha gjercido jurisdiccion sobre las islas
en cuestion invocando la controversia que tuvo con el Reino Unido respecto de la pesca
de tortuga durante € siglo XIX y que prosiguié hasta comienzos del siglo XX.
Nicaragua afirma también que las negociaciones que se mantuvieron en los afios
cincuenta con €l Reino Unido para la renovacion de un tratado bilateral que se remonta
a 1916, que fue “la base para la pesca de la tortuga por los habitantes de las islas
Cayman hasta 1960”, ofrece una prueba adicional de su titulo sobre las islas en litigio.
A este propdsito, Nicaragua ha aportado un mapa de 1958, elaborado por un hidrografo
britanico, e Comandante Kennedy, que, afirma, “incluye los islotes, cayos y arrecifes
reivindicados por Nicaragua en lazonaen litigio con Honduras’.

198. La Corte advierte, en primer lugar, que e mapa no prueba que el
Comandante Kennedy considerase que las islas pertenecian de forma clara e
incuestionable a Nicaragua. La Corte observa que, aunque el mapa del Comandante
Kennedy incluy6 efectivamente las islas ahora en litigio entre Nicaraguay Honduras, el
interesado advirtid que podria sostenerse que “[las idas|] se encontraban en la
plataforma continental de Honduras, dependiendo de como se acordase finamente la
frontera que atraviesa la plataforma’. Ademas, € mapa del Comandante Kennedy no
fue redlizado bajo instrucciones del Gobierno britanico. La Corte tampoco estima
convincente e argumento segin e cua las negociaciones que llevaron a cabo
Nicaraguay el Reino Unido en |os afios cincuenta para renovar |os derechos de pesca de
tortuga a lo largo de las costas nicaragiienses, atestigiien la soberania de Nicaragua
sobre lasidas en litigio. Por lo tanto, |a Corte no puede conceder relevanciajuridicaala
controversia por la pesca de tortuga entre Nicaragua y € Reino Unido a objeto de
probar una efectividad.

199. Las patrullas navales. Basandose en varias declaraciones, Honduras afirma
que desde 1976 ha realizado servicios de patrulla naval y de otro tipo para mantener la
seguridad y hacer aplicar la legislacién hondurefia en torno a las idas, particularmente
en materia de pesca e inmigracion. Un funcionario hondurefio de inmigracion y un
supervisor del puerto de Puerto Lempira, que habian participado con la marina
hondurefia en los servicio de patrullas alrededor de las islas, dieron su testimonio. Se
cuenta también con “prueba documental, en forma de diarios de a bordo de las patrullas
y otros documentos, que muestran que Honduras patrullé en torno a los cayos, los
arrecifes y los bancos situados en las areas al norte del paralelo 15”. Honduras sostiene
también que dos patrulleras asignadas con este objetivo han realizado operaciones
regulares, visitando lasislas, asi como Rosalind y Thunder Knoll Banks.

200. Nicaragua rechaza la pretension de Honduras haciendo énfasis en el hecho
de que los servicios de patrullas navales y militares tuvieron lugar después de la fecha
critica, segun Nicaragua. Nicaragua afirma también que efectud sus propios servicios de
patrullas militares y navales en torno alasislas.

201. La Corte ya ha indicado que la fecha critica a los efectos de la
determinacion del titulo sobre las islas no era el afio 1977, sino e 2001. Los elementos
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de prueba aportados por ambas Partes sobre el patrullgje naval son escasos y no
implican de una forma clara una relacion directa entre Nicaragua u Honduras y lasislas
en litigio. Por €lo, la Corte considera que las pruebas aportadas por ambas Partes
relativas al patrullagje nava no son convincentes para afirmar la existencia de
efectividades sobre las islas. No puede deducirse de dichas pruebas que las autoridades
de Nicaragua o de Honduras consideraran que las islas en litigio se encontraban bajo su
respectiva soberania (véase Soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Spadan (Indonesia
contra Malasia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2002, p. 683, para. 139). La Corte
considerard més adelante la relevancia juridica de las pruebas presentadas por las Partes
sobre e patrullaje naval, en e contexto de su controversia sobre la delimitacion
maritima.

202. Las concesiones petroleras. En sus aegaciones escritas, Honduras ha
presentado elementos referidos a concesiones petroleras como prueba de su titulo sobre
las idas en la zona en litigio. No obstante, en la fase oral del procedimiento este
argumento no fue desarrollado. En su alegato oral, Honduras modificé su enfoque,
afirmando que “[un] cierto nimero de concesiones hondurefias [habian dado lugar] a
una actividad soberana sobre las idas’. Asi, segin Honduras, las idas “sirvieron de
apoyo a la explotacion petrolifera” y fueron “utilizadas como base para las actividades
de prospeccion petrolifera desde los afios sesenta’. En el procedimiento oral, Honduras
centré su argumentacion en larelevancia de las concesiones petroleras de | as Partes, con
laintencién de probar que existia un acuerdo técito relativo a la frontera “tradicional” a
lo largo del paralelo 15.

203. Nicaragua sostiene que la practica nicaragliense y hondurefia en materia de
otorgamiento de concesiones petroleras prueba que no tiene ninguna coherencia, por 1o
que concierne al titulo sobre los islotes. En opinidn de Nicaragua, la practica de los dos
paises demuestra que no habia ningun acuerdo sobre la existencia de una linea de
atribucién de soberania y que Nicaragua consideraba que los islotes en litigio en el
presente caso formaban parte de su territorio.

204. La Corte estima gque los elementos de prueba relativos a las actividades de
prospeccion petrolifera de las Partes mar adentro, no tienen relacion alguna con lasislas
en litigio. Por consiguiente, en su examen de la cuestion de las efectividades que
sustentan un titulo sobre las idas, la Corte se centrard, bajo la rdbrica de las obras
publicas, en los actos realizados en las islas rel ativos a las concesiones petroleras.

205. Obras publicas. Honduras presenta como otra prueba de efectividades, la
instalacién con su autorizacion de una antena en Bobel Cay en 1975, para ayudar a la
Union Qil. Un elemento de prueba suplementario de efectividades aportado por
Honduras esta constituido por los hitos geodésicos instalados en Savanna Cay, South
Cay y Bobel Cay en 1980 y 1981, conforme a un acuerdo suscrito en 1976 con los
Estados Unidos. Honduras afirma que Nicaragua no protestd contra este acuerdo de
1976 o contra la instalacion de los hitos, ni solicitdé su remocion desde que fueron
establecidos hace més de veinte afios. Nicaragua no discute que estas actividades podian
ser calificadas como efectividades, pero observa gque los hitos fueron colocados después
de lafecha que ella considera critica, a saber 1977.
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206. En € asunto de Qatar contra Bahrain, la Corte otorgd un valor juridico a
ciertas obras publicas, a concluir que:

“Algunas categorias de actividades invocadas por Bahrain, tales como la
perforacion de pozos artesianos, podrian por si mismas, ser controvertidas,
como actos gjecutados a titulo de soberano. Por otro lado, la construccion de
ayudas a la navegacion puede ser juridicamente relevante en e caso de las
islas muy pequefias. En €l presente asunto, teniendo en cuenta la dimension de
[la idal, las actividades llevadas a cabo por Bahrain en esta isla deben
considerarse suficientes para respaldar su pretension de que se encuentra bajo
su soberania’ (Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y
Bahrain, 1.C.J. Reports, Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, pp. 99-100,
para. 197).

207. La Corte advierte que la instalacion en Bobel Cay, en 1975, de una antena
de 10 metros de alto por Geophysical Services Inc. para la Union Oil fue parte de una
red geodésica local destinada a facilitar las actividades de perforacion en € marco de
concesiones petroleras otorgadas. Honduras sostiene que la instalacion de dicha antena
era parte integrante de las “actividades de exploracion petrolera autorizadas por
Honduras’. Informes sobre estas actividades fueron remitidos periddicamente por la
compariia petrolifera a las autoridades hondurefias, indicando también en ellos el monto
de las correspondientes tasas abonadas. Nicaragua afirma que la instalacion de la antena
en Bobel Cay fue un acto privado, que no conté con una autorizacioén gubernamental
especifica.

En opinién de la Corte, la antena fue instalada en el marco de actividades
petroliferas de exploracion autorizadas. Es més, € pago de tasas por estas actividades
puede ser considerado, en general, como una prueba adiciona de que lainstalacion de la
antena (que, como se ha indicado, era parte de estas actividades generales) se reaiz6
con una autorizacion gubernamental. Por lo tanto, la Corte entiende que las obras
publicas a las que se refiere Honduras, constituyen efectividades que avalan la soberania
sobrelasidasenlitigio.

208. Una vez examinados los argumentos y pruebas presentados por las Partes,
la Corte concluye que las efectividades invocadas por Honduras evidencian “una
intencién y una voluntad de actuar en calidad de soberano” y constituyen una
manifestacion modesta, pero real, de su autoridad sobre las cuatro islas (Status juridico
de Groenlandia oriental, Sentencia, 1933, P.C.I.J., Series A/B, n° 53, p. 46; véase
también Los islotes de Minquiers y Ecrehos (Francia contra Reino Unido), Sentencia,
[.C.J. Reports 1953, p. 71). Aungue no se ha establecido que las cuatro islas revistan
una importancia econémica o estratégica, y a despecho de la escasez de actos de
autoridad estatal, Honduras ha mostrado un patron de conducta global suficiente para
demostrar su intencion de actuar como soberano en relacion con Bobel Cay, Savanna
Cay, Port Royal Cay y South Cay. La Corte observa ademas que las actividades de
Honduras, que pueden ser consideradas como efectividades y que puede presumirse que
fueron conocidas por Nicaragua, no habian suscitado ninguna protesta de su parte.
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En cuanto a Nicaragua, la Corte no ha encontrado prueba alguna de su intencion
o de su voluntad de actuar en calidad de soberano, ni prueba alguna de un gjercicio
efectivo o de una manifestacién de su autoridad sobre las islas. Por consiguiente,
Nicaragua no ha satisfecho los criterios formulados por |a Corte Permanente de Justicia
Internacional en el asunto de Groenlandia oriental (véase supra el paragrafo 172).

* *

7.4. Valor probatorio de los mapas para confirmar la soberania sobre las islas en
litigio

209. En este caso, las Partes presentaron un considerable nimero de mapas para
ilustrar sus respectivos argumentos, pero tanto Nicaragua, como Honduras,
reconocieron gue semejante coleccion de material cartografico no constituia por si
misma un titulo territorial, 0 una prueba de soberania sobre las idas, 0 que los mapas
tenian un sustancial valor probatorio.

210. Entre ellos, un mapa oficial de Nicaragua de 1982 representa una extensa
porcion del Mar Caribe proximo alas costas de Nicaraguay Honduras e incluye algunas
formaciones maritimas (aunque no las cuatro idas en litigio). No hay en é ninguna
atribucion de soberania sobre las formaciones maritimas. De igual forma, Honduras
presenta mapas oficiales que abarcan partes del Océano Atlantico préximo a Hondurasy
aNicaragua, pero sin ninguna atribucién de soberania a uno u otro pais.

211. Un mapa de la Republica de Honduras de 1933, realizado por el Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, da la impresion de que, a menos, Bobel Cay,
Logwood Cay, Media Luna Reef y South Cay han de ser considerados como
pertenecientes a Honduras. No obstante, e mapa incluye una advertencia genera
excluyendo todo pronunciamiento sobre las zonas en litigio.

212. El mapa oficial de la Republica de Honduras, publicado en 1994, incluye
como posesiones insulares de Honduras en e Mar Caribe, una serie de cayos
“localizados en €l promontorio geogréfica e histéricamente conocido como
‘promontorio nicaraglense’ (Nicaraguan Rise)” en zonas que, segun Nicaragua, estan
“bajo la completa soberania y jurisdiccion de Nicaragua’. Con motivo de esta
publicacion, Nicaragua expreso “sus total desacuerdo y protestas’.

213. La Corte, tras examinar el material cartografico presentado por Nicaraguay
por Honduras, procedera ahora a evaluarlo para determinar en que medida puede avalar
sus respectivas pretensiones de soberania sobre las idas situadas a norte del paralelo
15. Al acometer esta tarea, la Corte tendré presente que los mapas deben ser “tomados
en consideracion, aungue como material descriptivo es de poco valor cuando se refiere a
un territorio, poco o nada conocido y en e que no consta el gjercicio efectivo de ningdn
control administrativo” (Sentencia arbitral dictada €l 23 de enero de 1933 por €
Tribunal especial sobre fronteras constituido por e Tratado de Arbitraje entre
Guatemala y Honduras, RIAA, Val. II, p. 1325).
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214. Segun la Corte, los mapas mencionados no apoyan las reclamaciones de
ninguna de las Partes. En el presente caso, ninguno de los mapas presentados por las
Partes que incluyen algunas de las idlas en litigio, indica de forma clara cud es €l
Estado gue g erce la soberania sobre ellas. En €l asunto de la Isla de Palma, |a sentencia
arbitral indico que:

“s0lo con una extrema circunspeccion pueden tomarse en consideracion |os
mapas para decidir una cuestion de soberania... Todo mapa que no indigue con
precision la distribucion politica de los territorios... claramente sefialada como
tal, debe ser rechazado en €l acto...

La primera condicion que se exige a los mapas, que han de servir como
prueba sobre puntos de vista de derecho, es su exactitud geogréfica. Es preciso
destacar agui, que no solo los mapas antiguos, sino también de fechas
recientes, incluso oficiales o semioficiales, parecen carecer de exactitud” (La
Isla de Palma (Paises Bajos contra los Estados Unidos de América), 4 abril
1928, RIAA, Val. I, pp. 852-853).

215. La Corte reafirma la posicion que adopté anteriormente respecto del
alcance extremadamente limitado de los mapas como fuente de un titulo de soberania:

“[Los mapas] no constituyen nunca -por si misSmos y por su mera existencia-
un titulo territorial, es decir, un documento al que el derecho internaciona
confiere un valor juridico intrinseco al fin de establecer derechos territoriales”
(Controversia fronteriza (Burkina Faso contra Republica de Mali), Sentencia,
|.C.J. Reports 1986, p. 582, para. 54).

216. Las Partes tienen puntos de vista opuestos respecto de los mapas y la Corte
ha ponderado su valor probatorio con sumo cuidado. En la sentencia de 1986 en €
asunto Burkina Faso contra Mali, la Sala de la Corte declar6 inter alia que: “Las otras
consideraciones que determinan el valor de los mapas como el ementos de prueba tienen
gue ver con la neutralidad de sus fuentes en relacion tanto con € litigio en cuestion,
como con |as Partes en la controversia’ (Ibid., p. 583, para. 56).

217. En este caso, la presentacion de material cartogréfico por las Partes sirve
esencialmente al propodsito de reforzar sus respectivas pretensiones y de confirmar sus
argumentos. La Corte considera que de los mapas oficiales aportados y de |os mapas de
las ingtituciones geogréaficas citadas, puede extraerse poco que tenga valor juridico;
estos mapas serén tratados con una cierta reserva. Esta reserva fue expresada en un
previo pronunciamiento de la Sala de la Corte cuando dijo que:

“La jurisprudencia relativamente antigua habia mostrado respecto de los
mapas una marcada reticencia... €l valor juridico de los mapas se limita al de
una prueba concordante que permite corroborar una conclusion alaque € juez
ha Ilegado por otros medios, independientes de los mapas. Por ello, salvo en €
caso en que los mapas han sido integrados entre los €l ementos que constituyen
la voluntad del Estado, los mapas no pueden por si solos ser considerados
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como pruebas de la existencia de una frontera, pues constituirian en ese caso
una presuncion irrefutable, equivalente de hecho aun titulo juridico.” (Ibid.)

218. Ninguno de los mapas aportados por |as Partes era parte de un instrumento
juridico en vigor ni, més especificamente, de un tratado de fronteras celebrado entre
Nicaraguay Honduras.

219. La Corte concluye que el material cartogréfico que fue presentado por las
Partes tanto en el procedimiento escrito, como en el oral, no puede por si mismo avalar
Sus respectivas pretensiones de soberania sobre las islas a norte del paralelo 15.

* *

7.5. Reconocimiento por terceros Estados y tratados bilaterales. e Acuerdo de
libre cambio de 1998

220. Honduras aega que algunos Estados han reconocido su soberania sobre las
islas situadas a norte del paralelo 15 y su jurisdiccion sobre |0s espacios maritimos que
se encuentran en esta zona. Por gemplo, Honduras afirma que asi o demuestra la
solicitud que Argentina formulé en 1975 para que se autorizase a sUsS aviones a
sobrevolar lasisas en cuestion; la solicitud de Jamaica en 1977 para acceder alas aguas
hondurefias a fin de socorrer a doce jamaicanos que habian naufragado en Savanna Cay;
lainstalacion de los hitos geodésicos en Savanna Cay, South Cay y Bobel Cay en 1980
y 1981, en virtud del Acuerdo entre Honduras y los Estados Unidos de 1976; y las
operaciones de lucha contra € tréfico de estupefacientes gjecutadas conjuntamente por
Honduras y los Estados Unidos en 1993. Ademas, Honduras menciona un Informe de
1983 de la Comision de Toponomia de los Estados Unidos que “sitlia en Honduras las
formaciones siguientes, entre otras. South Cay, Bobel Cay, Media Luna Cay (que se
corresponde con Savanna Cay) y los Arrecifes de la Media Luna’. Igualmente,
Honduras afirma que las “instrucciones nauticas’ de 1995 para e Mar Caribe,
publicadas por € servicio cartogréfico de defensa de los Estados Unidos, mencionan
entre las formaciones pertenecientes al litoral de Honduras: “[los] Arrecifes de laMedia
Luna (Half Moon Reef), Logwood Cay, Cayo Media Luna, Bobel Cay, Hall Rock,
Savanna Reefs, South Cay, Alargate Reef (Arrecife Alargado), Main Cape Shoal, y
Cabo Falso”.

221. Nicaragua discute las afirmaciones de Honduras y sostiene que, en el caso
del avion argentino, la ruta aérea no pasaba por encima de los cayos en litigio y de
hecho se encontraba fuera del mar territorial de las islas en litigio. Respecto de la
solicitud de Jamaica, Nicaragua mantiene que “es dificil saber con precision s la
solicitud en cuestion se referia realmente a uno de los islotes en litigio en e presente
procedimiento”. Nicaragua cuestiona también la importancia del Acuerdo de 1976 entre
los Estados Unidos y Honduras, ya que “no tiene relevancia para la cuestion de
soberania sobre los islotes, pues no hace referencia a ninguno de ellos’, afiadiendo que
los hitos geodésicos se colocaron después de su pretendida fecha critica. Sobre la
operacion conjunta de lucha contra el tréfico de estupefacientes, Nicaragua considera
que “sdlo tuvo lugar en 1993 y no se ha ofrecido ninguna evidencia de actos en los
islotes en litigio”. Ademas, Nicaragua alega que la descripcién de la zona maritima
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situada a lo largo del litoral continental centroamericano dada en las “instrucciones
nauticas’ no tiene nada que ver con € reconocimiento de la posicion de Honduras
respecto de losislotes en litigio.

222. Segin Honduras, un reconocimiento adicional se desprende de la
conclusion de,

“[los] Tratados de 1986 (entre Colombiay Honduras) y 1993 (entre Colombia
y Jamaica). En virtud de €llos, tanto Colombia como Jamaica reconocen la
soberania y la jurisdiccién de Honduras sobre las aguas y las islas hasta €l
banco de Serranilla a norte del paralelo 15, es decir, a oeste de la Zona de
Administracién Conjunta establecida por Colombia y Jamaica alrededor de
dicho banco”.

En relacion con € Tratado de 1986 entre Colombia y Honduras sobre delimitacién
maritima, Nicaragua afirma que en 1999 hizo valer ante la Corte de Justicia
Centroamericana, que a ratificar este Tratado, Honduras habia violado los principios y
las reglas de la comunidad centroamericana (véanse supra los paragrafos 69 a 70).
Respecto a Tratado de 1993 entre Colombia y Jamaica sobre delimitacion maritima,
Nicaragua afirma que se concluyd después de haberse producido la controversia entre
Nicaragua y Honduras se produjesen y, que no tiene relevancia en el presente caso
porque la frontera maritima propuesta por Nicaragua no invade ningln derecho sobre
zonas maritimas que Jamaica pueda tener.

223. Sobre € reconocimiento por terceros Estados de la soberania de Nicaragua
sobre las idas en litigio, Nicaragua afirma que durante las negociaciones con Jamaica
para la delimitacion de la frontera maritima en 1996 y 1997, la “propuesta de Jamaica
para la delimitacion de la frontera maritima reconocié Media Luna Cay como parte del
territorio nicaragiiense”.

Sin embargo, Honduras declara que Jamaica le ha facilitado un aide-memoire de
9 de abril de 2003, en € que se indica que, después de haber revisado |os documentos
aportados por Nicaragua en su Réplica,

“[el] Gobierno de Jamaica ha examinado sus actas de |os citados documentos y
puede confirmar que éstos no indican en manera alguna que Jamaica haya
expresado alguna vez su apoyo a las pretensiones maritimas de Nicaragua
contra Honduras.

El Gobierno de Jamaica no ha manifestado jaméas su apoyo de una u otra
formaalas pretensiones de una u otra de las Partes en este litigio.

La opinién del Gobierno de Jamaica ha sido siempre que esta es una
controversia entre dos Estados soberanos, que esta siendo ventilada ante la
Corte Internacional de Justicia y, por este motivo, Jamaica ha adoptado una
posicion de completa neutralidad en € litigio, a tiempo gue mantiene
relaciones amistosas ininterrumpidas con ambas Partes’.



224. En opinién de la Corte, ningun elemento de prueba respalda | as a egaciones
de las Partes sobre e reconocimiento por terceros Estados de una soberania de
Honduras o de Nicaragua sobre las islas en litigio. Algunos elementos que presentaron
las Partes muestran episodios esporadicos que, ho son constantes, ni consecutivos. Es
obvio que no significan un reconocimiento explicito de soberania, ni pretendian
implicar semejante reconocimiento.

225. La Corte observa que los Tratado bilaterales de Colombia, uno con
Honduras y otro con Jamaica, han sido invocados por Honduras como prueba del
reconocimiento de soberania sobre lasidlas en litigio (véase supra el paragrafo 222). La
Corte advierte que en relacion con estos Tratados, Nicaragua nunca dio su aquiescencia
a cualquier entendimiento de que Honduras tenia soberania sobre las islas en litigio. La
Corte no considera que estos Tratados bilaterales sean relevantes para establecer el
reconocimiento por unatercera parte de un titulo sobre lasidas en litigio.

226. La Corte recuerda que durante el procedimiento oral fue informada de la
historia de las negociaciones del Acuerdo de libre cambio entre Centroamérica y la
Republica Dominicana que se firmé el 16 de abril de 1998 en Santo Domingo por
Nicaragua, Honduras, Costa Rica, Guatemala, El Salvador y la Republica Dominicanay
que entrd en vigor en fechas distintas para cada uno de los Estados (para Honduras €l 19
de diciembre de 2001; y para Nicaragua, € 3 de septiembre de 2002). Seguiin Honduras,
el texto original del acuerdo, que firmé el Presidente de Nicaragua, incluy6 un anexo al
articulo 2.01 con una definicién del territorio de Honduras, que mencionaba, entre otros,
los Cayos Palo de Campeche y Media Luna. Este fue e texto que ratific6 Honduras.
Honduras afirma que €l nombre de “Media Luna’ era “frecuentemente empleado para
referirse a conjunto de islas y cayos’ de la zona en litigio. Nicaragua sefiala que,
durante el proceso de ratificacion, su Asamblea nacional aprobd un texto revisado del
Acuerdo de libre cambio que habia sido acordado por los paises signatarios y que no
incluia el anexo al articulo 2.01.

La Corte se ha procurado €l texto del citado anexo y observa que en € las cuatro
islas en litigio no son mencionadas por su nombre. Es més, la Corte advierte que no se
ha presentado ningln elemento de prueba convincente de que €l término “Media Luna’
tiene el significado adelantado por Honduras. En estas circunstancias, la Corte considera
gue no necesita proseguir con el examen de los argumentos relativos a este tratado ni su
status para | os fines de este procedimiento.

* %
7.6 Decision relativa a la soberania sobrelasidlas
227. La Corte, tras haber examinado todos los elementos de prueba relativos a

las pretensiones de soberania de las Partes sobre las islas de Bobel Cay, Savanna Cay,
Port Royal Cay y South Cay, incluyendo la cuestién del valor probatorio de los mapas y
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la del reconocimiento por terceros Estados, concluye que Honduras tiene soberania
sobre estas islas sobre |a base de efectividades postcoloniales.

8. La delimitacion de los espacios mar itimos

228. Unavez resueltala cuestion de la soberania sobre las cuatro islas de la zona
en litigio, la Corte pasa ahora a la delimitacién de los espacios maritimos entre
Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe. La geografia de la region, esencia para la
delimitacién, ha sido descrita con detalle en los paragrafos 20 a 32.

8.1. Lafrontera maritimatradicional reivindicada por Honduras
8.1.1. El principio del uti possidetisiuris

229. Tal y como se menciond anteriormente en esta sentencia (véase supra €l
paragrafo 147), Honduras sostiene que €l principio del uti possidetis iuris al que se
refiere e Tratado Gamez-Bonillay la sentencia del Rey de Espafia de 1906 es aplicable
ala zona maritima a lo largo de las costas de Honduras y Nicaragua, y que €l paraelo
15 constituye la linea de delimitacion maritima resultante de la aplicacion del citado
principio. Honduras afirma que en 1821, Nicaragua y Honduras sucedieron, inter alia,
en un espacio maritimo de 6 millas (véanse supra los paragrafos 86 y 148) y que € uti
possidetis iuris “genera una presunciéon de titulo de Honduras sobre la plataforma
continental y lazona econdmicaexclusivaa norte del paralelo 15”.

230. Honduras pretende que antes de su independenciay de la de Nicaragua en
1821, & Cabo Gracias a Dios separaba las areas jurisdiccionales de las diferentes
autoridades coloniales que gercieron autoridad sobre los espacios maritimos a lo largo
de las costas de las actuales Nicaragua y Honduras. Honduras afirma que la Orden real
de 23 de agosto de 1745 dividio inicialmente la jurisdiccion militar de la zona maritima
entre el Gobierno de Honduras y la Comandancia genera de Nicaragua, con e Cabo
Gracias a Dios marcando la separacién entre las dos jurisdicciones militares. ES més,
Honduras sostiene que € paraelo 15 marcaba la frontera maritima tradicional entre
Nicaragua y Honduras, porque la propension del Imperio espafiol a usar paraelos y
meridianos para identificar sus divisiones jurisdiccionales, hace inconcebible que el
Rea Decreto de 1803 hubiese creado una division maritima a lo largo de una linea
distintaaladel paralelo 15".

231. En respuesta a Honduras, Nicaragua afirma que la jurisdiccion sobre el mar
territorial correspondia a las autoridades espafiolas en Madrid y no a las autoridades
locales, incluidas las Capitanias generales. Nicaragua alega que la pretension de la
Corona espafiola a un mar territorial de 6 millas “[no] tiene nada que ver con €l limite
del mar territorial entre las provincias de Honduras y Nicaragua” (la cursiva esta en €l
original). Por ultimo, Nicaragua considera que seria inapropiado gue la Corte fundara en
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el principio del uti possidetis un titulo sobre la zona econdmica exclusiva y sobre la
plataf orma continental, que son conceptos juridicos claramente modernos.

232. La Corte considera que, en ciertas circunstancias, como las relativas a las
bahias y mares territoriales historicos, € principio del uti possidetis iuris podria jugar
un papel en una delimitacion maritima. Sin embargo, en el presente asunto, aunque la
Corte admitiera el argumento de Honduras, segin € cua e Cabo Gracias a Dios
marcaba €l limite entre las jurisdicciones maritimas de las respectivas provincias
coloniales de Honduras y Nicaragua, Honduras no ha presentado ninguna razon
convincente que explique por gué la frontera maritima deberia seguir el paralelo 15
desde el Cabo. Honduras simplemente afirma que la Corona espafiola tendia a usar
paraelos y meridianos para trazar divisiones jurisdiccionales, sin presentar ningun
elemento de prueba de que la potencia colonial o hiciera en este caso particular.

233. Por €lo, la Corte no puede acoger € aserto de Honduras, de que €
principio del uti possidetis iuris estaba en € origen de una division maritima a lo largo
del paralelo 15 “de al menos seis millas nauticas desde Cabo Gracias a Dios’, ni que la
soberania territorial sobre lasislas al norte del paralelo 15, basada en el principio de uti
possidetis iuris, “confiere a la linea tradicional que separa estas islas hondurefias de las
islas nicaraglenses a sur’, “una rica base historica que contribuye a reforzar su
fundamento juridico”.

234. La Corte sefidla ademés que Nicaragua y Honduras, como nuevos Estados
independientes, tenian derecho, en virtud del principio del uti possidetis iuris a los
territorios continentales e insulares, asi como a los mares territoriales de las provincias
correspondientes en e momento de la independencia. No obstante, la Corte ya ha
concluido que no era posible determinar la soberania sobre las islas en cuestion en
virtud del principio del uti possidetisiuris (véase supra el parégrafo 158). Tampoco se
ha demostrado que la Corona espafiola dividiera su jurisdiccion maritima entre las
provincias coloniales de Nicaragua y Honduras, incluso tratandose de los limites del
mar territorial. Aungue puede aceptarse la idea de que todos los Estados accedieron a su
independencia con derecho a un mar territorial, esta realidad juridica no determina €l
trazado de la frontera maritima entre mares adyacentes de Estados vecinos. En las
circunstancias del presente caso, no puede decirse que e principio del uti possidetis
iuris haya ofrecido una base para una division maritimaalo largo del paralelo 15.

235. La Corte advierte que la sentencia arbitral de 1906, que en efecto se basaba
en el principio del uti possidetis iuris, no se ocupd de la delimitacion maritima entre
Nicaragua y Honduras y no confirma una frontera maritima entre ambos Estados a lo
largo del paralelo 15. En primer lugar, la sentenciafijo “el punto extremo limitrofe en la
costa del Océano Atlantico” y desde ese punto indico la linea fronteriza terrestre hacia
el oeste. En segundo lugar, no hay ninguna indicacion en la sentencia de que €l paralelo
15 fuera considerado como la linea fronteriza.

236. Por €llo, la Corte concluye que no puede sostenerse e argumento de
Honduras de que el principio del uti possidetis iuris otorga una base a una pretendida
fronteramaritima“tradicional” alo largo del paralelo 15.
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8.1.2. El acuerdo tacito

237. Ademas de sus pretensiones basadas en € uti possidetis iuris, Honduras
invoca una variedad de elementos, anteriores y posteriores a la revolucién sandinista de
1979 que, segun €ella, demuestran que habia a lo largo del paralelo 15 (14° 59' 48" N)
“una frontera de facto basada en un acuerdo técito entre las Partes’. Honduras agrega,
gue este entendimiento técito constituia un “acuerdo” en € sentido de los articulos 15,
74y 83 delaCNUDM, delimitando juridicamente una frontera maritima tnica.

238. Honduras afirma también que este acuerdo “tradicional” tiene sus raices en
el rechazo por €l Rey de Espafia, en su sentencia de 1906, de las pretensiones terrestres
y maritimas de Nicaragua a norte del paralelo 15. Honduras admite que no existe “un
tratado bilateral formal y escrito” sobre la delimitacion, pero sostiene que, tras recaer
esta sentencia, la practica de las Partes en materia de concesiones petroliferas en lo que
concierne al paralelo 15 ha coincidido siempre y ha sido incluso coordinada a lo largo
de dicho paralelo, o que denota la existencia de un acuerdo tacito. Honduras invoca €l
reciente pronunciamiento de la Corte, en € asunto sobre la Frontera terrestre y
maritima entre e Camerun y Nigeria (EI Camerun contra Nigeria: Intervencion de
Guinea Ecuatorial), a saber, que las concesiones petroleras “pueden... ser tenidas en
cuenta” s estén “basadas en un acuerdo expreso o tacito entre las partes’ (Sentencia,
I.C.J. Reports 2002, p. 448, para. 304). En este sentido, Honduras cita una serie de
concesiones petroliferas que concedié a sur hasta e paralelo 15 y que no suscitaron
ninguna protesta por parte de Nicaragua, asi como una serie de concesiones hechas por
Nicaragua que se extendian a norte hasta dicho paralelo. Honduras mantiene que
incluso las concesiones de Nicaragua gque no fijaron explicitamente su limite norte,
“reconocieron y dieron efecto”, sin embargo, este limite, porque la configuracion y el
tamanio (en hectéreas) de la zona concedida correspondian al limite norte del paralelo
15.

239. Honduras alega especia mente que Coco Marina, un pozo de petroleo, fruto
de un proyecto comun (joint venture) a caballo del paralelo 15, constituye la prueba
“concluyente” de la existencia de un acuerdo sobre la frontera, “reconocido
expresamente” como tal por Nicaragua. Honduras explica que se trataba de un proyecto
comun (joint venture) entre la Union Oil Company de Honduras y la Union Oil
Company de América Central (con sede en Nicaragua), que habia sido aprobado tanto
por el Gobierno de Nicaragua, como por €l de Honduras: 10s costes debian ser divididos
por partes iguales entre ambas compafias.

240. Ademés, Honduras considera que las actividades pesgueras en la zona en
litigio sugieren que habia un acuerdo técito entre las Partes para considerar el paralelo
15 como la frontera maritima. En este sentido, Honduras hace referencia a las
actividades de pesca gque autorizé en zonas que se extienden hasta € paralelo 15, asi
como a una licencia de pesca inicialmente otorgada por Nicaragua en 1986, que
abarcaba zonas al norte del paralelo 15, revocada en 1987 tras |la protesta de Honduras.
Honduras sostiene que ha considerado el paralelo 15 como la frontera maritima para
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regular e imponer sus politicas pesgueras y gque Nicaragua ha hecho 1o mismo. En
particular, se refiere a un incidente del afio 2000, cuando un barco hondurefio apresado
por una patrullera nicaragliense, presuntamente por estar pescando ilegalmente al sur del
paralelo 15, fue escoltado hasta esta linea, donde fue liberado.

241. Honduras afirma que, siempre desde la creacion de la marina hondurefia en
1976, las patrullas navales de Honduras han desempefiado una serie de funciones a
norte del paralelo 15, incluyendo laimposicion de las leyes de pesca 'y de inmigracion,
asi como el mantenimiento de la seguridad de Honduras. A la inversa, sostiene
Honduras, Nicaragua no ha aportado ninguna prueba que demuestre que sus patrullas
navales han intentado hacer cumplir las leyes nicaraglienses al norte del paralelo 15.

242. Honduras también pretende que la préactica de terceras Partes confirma “la
existencia de una frontera tacitamente convenida” a lo largo del paralelo 15. Honduras
presentd elementos de prueba del reconocimiento por terceros Estados de sus
reivindicaciones, destacando que muchos de los actos de reconocimiento apoyaban
tanto su reivindicacion de soberania sobre las islas como su reivindicacion maritima.
Por gemplo, se refiere a la solicitud de Jamaica de 1977 para acceder a las aguas
hondurefias a fin de rescatar a 12 jamaicanos que habian naufragado en SavannaCay y a
la solicitud formal de Argentina en 1975 para que uno de sus aviones sobrevolase
Honduras por una ruta que pasaba por €l punto 15° 17' de latitud norte y 82° de longitud
este. Honduras también menciona la Gazetteer of Geographic Features elaborada por €l
Servicio de Imagen y Cartografia de los Estados Unidos en octubre de 2000, que sitia
en 14° 59' de latitud norte la formacion insular mas septentrional atribuida a Nicaragua.
Honduras hace valer que la préctica de organizaciones internacionales, como la
Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), €
Programa de Naciones Unidas para €l Desarrollo (PNUD) y &l Banco Interamericano de
Desarrollo muestran un reconocimiento similar del paralelo 15. También apunta el
hecho de que algunos terceros Estados (en concreto, Jamaica y los Estados Unidos) y
organizaciones internacionales, como la FAO, han considerado las capturas de pescado
efectuadas en la zona en litigio como hondurefias.

243. Honduras ha aportado también declaraciones juradas de un cierto nimero
de pescadores que atestiguan su creencia de que el paralelo 15 representaba y continda
representando la frontera maritima.

244. Tratdndose de este Ultimo tipo de elementos de prueba, |a Corte observa
que las declaraciones de testigos presentadas en la forma de affidavits han de ser
manejadas con prudencia. A la hora de valorarlas, la Corte debe tener en cuenta un
cierto nUmero de factores, entre ellos s las declaraciones han sido hechas por
funcionarios del Estado o por particulares que no tienen intereses en el resultado del
procedimiento y s una declaracion jurada acredita la existencia de hechos o
simplemente expresa una opinidn sobre ciertos acontecimientos. La Corte advierte que,
en algunos casos, los testimonios que datan del periodo concernido pueden ser de un
valor especial. Las declaraciones juradas de funcionarios del Estado, realizadas con
motivo del juicio sobre hechos pasados, tendran menor peso que las declaraciones
juradas realizadas en e momento en el gque ocurrieron los hechos relevantes. En otras
circunstancias, en que no hubiera razones para que los particulares prestasen sus
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testimonios antes, los affidavits preparados incluso a los fines de la causa, serén
examinados detenidamente por la Corte, tanto para determinar si € testimonio ha sido
influenciado por quienes han recogido la declaracion, como para apreciar la utilidad de
lo que se dice en €llos. Asi, la Corte no juzgara inapropiada en si la recepcion de
declaraciones juradas preparadas a los fines de la causa, s acreditan el conocimiento
personal de los hechos por un particular. La Corte también tendra en cuenta la
capacidad de un testigo para atestiguar sobre ciertos hechos, por gemplo, una
declaracion realizada por un funcionario gubernamental competente en materia de lineas
fronterizas puede tener mayor peso que ladeclaracion jurada de un particular.

245. En el presente caso, las declaraciones juradas de pescadores aportadas por
Honduras se refirieron a una gran variedad de cuestiones; por egemplo, que los barcos
pesqueros hondurefios pescaban a norte del paralelo 15 y los nicaragiienses al sur del
paralelo; que las patrulleras de Nicaragua cruzaban el paralelo 15y capturaban botes de
pesca hondurefios; otros testificaron que era publico y notorio que la frontera maritima
siempre se habia alineado a lo largo del paralelo 15; que licencias y permisos fueron
expedidos por Nicaragua a sur del paralelo y por Honduras a norte del mismo; que la
actividad patrullera de Nicaragua al norte del paralelo 15 comenzo en los afios ochenta o
incluso més recientemente.

Aunque todas las declaraciones juradas se hicieron a los fines de esta causa, la
Corte no cuestiona su credibilidad. No obstante, tras haber examinado su contenido, la
Corte entiende que ninguna de ellas puede ser considerada como prueba de la existencia
de una frontera maritima “tradicional” a lo largo del paraelo 15 reconocida por
Nicaraguay Honduras.

Las alusiones ocasionales en |as declaraciones juradas a que la frontera discurre
alo largo del paralelo 15, reflgjan una opinidn personal, mas que el conocimiento de un
hecho. En este sentido, la Corte recuerda pronunciamientos anteriores que son
pertinentes en relacién con esta cuestion:

“La Corte no ha tratado como prueba las partes del testimonio que no
eran una declaracion de hechos, sino la mera expresion de una opinion sobre la
probabilidad o no de la existencia de esos hechos, de los que €l testigo no tenia
ningin conocimiento directo. Tales testimonios, que pueden ser muy
subjetivos, no pueden ocupar € lugar de la prueba. Una opinidn expresada por
un testigo no es més que una apreciacion personal y subjetiva de una
posibilidad de que alin queda por probar que corresponde a un hecho;
conjugada con otros elementos puede ayudar a la Corte a dilucidar una
cuestion de hecho, pero no constituye en si misma una prueba. De igual forma,
un testimonio sobre puntos de los que €l testigo no ha tenido personal mente un
conocimiento directo, sino solo “de oidas’, no tiene gran peso” (Actividades
militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua contra
los Estados Unidos), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, p. 42, para. 68.).

246. Honduras también sostiene que existe una préactica regional de autorizacién
de lineas de latitud y longitud como fronteras maritimasy, en concreto, que los Tratados
bilaterales concluidos por separado con Colombia en 1928, 1986 y 1993, aungque sean



-70 -

resinter alios acta entre Nicaragua y Honduras, confirman, sin embargo, €l paralelo 15
como frontera maritima entre Honduras y Nicaragua. Honduras afirma que el Tratado
Barcenas-Esguerra, concluido en 1928 entre Nicaragua y Colombia, fijé su frontera
maritima alo largo del meridiano 82 hasta su interseccion con el paralelo 15. Honduras
también destaca €l Tratado sobre delimitacion maritima que celebré con Colombia en
1986, € cual, aungue establecialafronteraalo largo de 14° 59' 08" de latitud norte y no
en 14° 59.08" de latitud norte (debido a “un error en la traduccién”), constituye “el
reconocimiento por Colombia de que la zona maritima a norte del paralelo 15 forma
parte de Honduras...”. Honduras afirma que & Tratado concluido en 1993 entre
Colombia y Jamaica, que delimita una zona de régimen econdmico comun, colindante
con una parte diferente de la linea establecida por € Tratado de 1986 entre Colombiay
Honduras, viene también a probar que la linea, que segiin Honduras fue establecida en
el Tratado de 1986, goza cada vez de un reconocimiento internacional mas amplio y
general.

247. Nicaragua niega haber aceptado o reconocido alguna vez el paralelo 15
como la frontera maritima con Honduras. Nicaragua afirma que la existencia de lo que
Honduras [lama una frontera maritima “tradicional” se desmiente por e hecho de que
Nicaragua ocup0 territorio hondurefio a norte de dicho paralelo hasta que esta Corte en
1960 afirmo la validez y el carécter vinculante de la Sentencia arbitral del Rey de
Espafia de 1906. Nicaragua sostiene que la practica en materia de las concesiones
petroliferas tampoco sirve para mostrar la existencia de una frontera estable, ya que, de
hecho, Nicaragua reservo su posicion en cuanto a la frontera, puntualizando en los
contratos que e limite septentrional seria “la linea fronteriza con la Republica de
Honduras [linea que no ha sido definida]”. Tratandose de la alegacion, segun la cual, de
la existencia de una frontera septentrional sobre el paralelo 15 podria deducirse de las
disposiciones de esos acuerdos que fijan una superficie en hectareas correspondiente a
un limite norte en el paralelo 15, Nicaragua contesta que algunas concesiones (por
giemplo, Union Oil) también mencionaban expresamente que cubrian la “zona
convenciona” y que serian revisadas y modificadas “una vez que la linea fronteriza se
determine”.

248. Nicaragua sostiene ademés que €l hecho de que €l proyecto Coco Marina
requiriese una operacion conjunta entre la Union Oil Company de Honduras y la Union
Oil Company de América Central (Nicaragua) y no pudiera ser g ecutado por una u otra
compariia sola, pone de manifiesto que no habra acuerdo sobre la frontera. De haber
existido tal acuerdo, no habria sido necesaria la cooperacién multinacional, puesto que
el proyecto podria haber sido ejecutado por completo por la compafiia que operase en €
pais titular de los derechos en la zona de Coco Marina. Segun Nicaragua, se trataba, en
el megor de los casos, de un acuerdo entre las dos filiales de la Union Qil (cuya
gjecucion debia hacerse, de hecho, desde Nicaragua), mas que de un acuerdo entre los
Gobiernos de Nicaragua 'y Honduras, y, por lo tanto, conlleva poco peso probatorio, s
es que tiene alguno.

249. Respecto a las précticas de terceras partes invocadas por Honduras para
probar la existencia de un reconocimiento general de una frontera en el paralelo 15,

" Sc; deberfadecir 14° 59.8' N.
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Nicaragua considera que se trata de una afirmacion tendenciosa y de relevancia o
credibilidad dudosa. El informe de la FAO citado por Honduras contiene precisamente
una advertencia de que su contenido no expresa ninguna opinion relativa a la
delimitacion maritima o de las fronteras. Ademas, Nicaragua afirma que las
negociaciones con Jamaica relativas a la delimitacion de una frontera maritima a norte
del paralelo 15 socava €l argumento de que Jamaica reconocia este paralelo como limite
maritimo septentrional de Nicaragua. Nicaragua también afirma que estuvo involucrada
en un conflicto armado con, entre otros, Honduras y los Estados Unidos tras la
revolucion sandinista de 1979 y que, por ello, no hay que tener en cuenta la actitud de
los Estados Unidos en este asunto.

250. Finalmente, Nicaragua sostiene que Honduras sblo comenzé a interesarse
en areas a norte del paralelo 15 a partir de 1982, cuando las fuerzas armadas
hondurefias iniciaron una serie de atagues contra las “posiciones nicaraglienses en la
zonaen litigio”. También se refiere a un intercambio de correspondencia diplomética en
la que Nicaragua protest6 por laincursion de Honduras en aguas nicaraglienses.

251. Respecto de los Tratados citados por Honduras como prueba de una linea
tradicional internacionalmente reconocida, Nicaragua llama la atencién sobre el hecho
de que esta cuestionando la validez y la interpretacion de su Tratado de 1928 con
Colombia en otro asunto pendiente ante esta Corte. Nicaragua afirma que, Si acaso, este
Tratado se referia a la atribucion de soberania sobre varias pequefias idas (en particular
a Archipiélago de San Andrés y Providencia) cerca del meridiano 82 y que, ni en la
letra, ni en el espiritu, €l Tratado delimitd una frontera maritima. Es més, este Tratado
no pudo establecer una frontera maritima a lo largo del paralelo 15 a mas de 80 millas
de sus costas en 1928 cuando fronteras maritimas tan alejadas en la mar no habian sido
aceptadas por € derecho internacional. Nicaragua también discute la relevancia juridica
a este respecto del Tratado de 1986 entre Colombia y Honduras sobre delimitacién
maritima. Nicaragua sostiene que ha protestado repetidamente contra este Tratado desde
gue se concluy6 y ha adoptado medidas para cuestionar su legalidad (véanse supra los
paragrafos 69-70). En relacién con € Tratado de 1993 entre Colombia y Jamaica sobre
delimitacion maritima, Nicaragua afirma gque éste “interesa a territorios insulares y
espacios maritimos que son parte del caso entre Nicaraguay Colombia ante esta Corte”.
Segun Nicaragua, este Tratado “carece de pertinencia en € presente procedimiento”,
pues la frontera maritima con Honduras que Nicaragua propone no afecta a ningun
derecho “a zonas maritimas que Jamaica podria tener a norte de la frontera maritima
convenidaentre ellay Colombia en 1993".

882 Nicaragua también afirma que Honduras reconocié que no existia una
delimitacién juridica entre las dos Partes. Nicaragua se refiere, en particular, a un
incidente que tuvo lugar en 1982, a saber, la captura por 10s guardacostas nicaraglienses
de cuatro barcos pesgueros hondurefios a aproximadamente 16 millas a norte del
paralelo 15, cerca de Bobel Cay y Media Luna Cay. Este incidente provocé un
intercambio de notas diplométicas y en una de ellas de 23 de marzo de 1982 el Ministro
de Relaciones Exteriores de Honduras identifico el paradelo 15 como la linea de
delimitacién “tradicionalmente reconocida por ambos paises’ y, por €llo, protest6 contra
lo que considerd una “flagrante violacién de [la] soberania [hondurefia]”. La respuesta
del Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, de 14 de abril de 1982, rechazo €l



-72 -

paralelo 15 como linea fronteriza 'y afirmé que “Nicaragua en ninglin momento [la] ha
reconocido como tal, pues ello significaria atentar contra la integridad territorial y
soberania nacional de Nicaragua’. El Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras
respondié mediante una nota de 3 de mayo de 1982 donde reafirmaba que existia una
“linea tradicionamente aceptada’, pero “coincid[id]... [en] que la frontera maritima
entre Honduras y Nicaragua no ha[bia] sido juridicamente delimitada’. El proponia,
ademés, “€l establecimiento temporal de una linea o zona, que sin prejuzgar sobre los
derechos que en € futuro puedan aegar los dos Estados, sirva como indicador
momentédneo de sus respectivos ambitos jurisdiccionales’. Por lo tanto, Nicaragua
concluye que, sea lo que sea lo que & paraelo 15 haya podido representar
histéricamente y en la préctica de los Estados, ninguna de las Partes ha considerado que
tuviera un valor juridico efectivo. Seguin Nicaragua, desde el Gobierno de Somoza, que
finalizd en 1979, hasta el actual Gobierno del Sr. Ortega, la posicién oficial de todos los
sucesivos Gobiernos nicaragienses ha sido que no ha existido una linea de delimitacion
en el Mar Caribe entre Nicaraguay Honduras.

253. La Corte ya ha indicado que no existia una frontera establecida sobre la
base del uti possidetis iuris (véase supra el paragrafo 236). Ahora, la Corte ha de
determinar si existio un acuerdo tacito suficiente para establecer una frontera. La
evidencia de un acuerdo técito en derecho ha de ser convincente. El establecimiento de
una frontera maritima permanente es un problema de gran importancia y no debe
presumirse un asunto facilmente. Un linea de facto podria, en determinadas
circunstancias, corresponder a la existencia de una frontera convenida juridicamente o
tener mas bien e caracter de una linea provisional o de una linea para un propésito
especifico y limitado, como compartir un recurso escaso. Incluso si ha habido una linea
provisonal que se ha considerado Util durante un cierto tiempo, esto es ago
completamente distinto ala existencia de una frontera internacional .

254. Por lo que se refiere a los elementos de prueba relativos a las concesiones
petroliferas invocadas por Honduras, la Corte considera que Nicaragua, a dejar abierto
el limite septentrional de sus concesiones o al abstenerse de mencionar la frontera con
Honduras a este respecto reservod su posicion sobre su frontera maritima con Honduras.
Como la Corte ha sefialado en relacién con los limites de |as concesiones petroliferas:

“Esos limites pueden haber sido simplemente la manifestacion de la
prudencia de las Partes en el otorgamiento de sus concesiones. Esta prudencia
eralo mas natural en el presente caso porque las negociaciones entre Indonesia
y Malasia, con vista a la delimitacion de la plataforma continental, iban a
comenzar justo después (Soberania sobre Pulau Ligitan y Pulau Spadan
(Indonesia contra Malasia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2002, p. 664, para. 79).

La Corte observa igualmente que las concesiones de Nicaragua que se extendian
provisionalmente hasta €l paralelo 15 fueron todas otorgadas después de que Honduras
hubiera otorgado las suyas extendiéndose a sur hasta el paralelo 15.

255. La Corte recuerda que Nicaragua ha mantenido sus objeciones persistentes
al Tratado entre Colombiay Honduras de 1986 y al Tratado entre Colombia 'y Jamaica
de 1993. En €l Tratado de 1986, € paralelo 14° 59' 08" (véase supra €l parégrafo 246),
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al este del meridiano 82, sirve como linea fronteriza entre Honduras y Colombia. Como
ya se ha mencionado, seguiin Honduras, € Tratado de 1993 deriva del reconocimiento de
la validez del Tratado de 1986 entre Colombia y Honduras, reconociendo por €ello la
jurisdiccién de Honduras sobre las aguas e idas a norte del paralelo 15 (véanse supra
los parégrafos 222 y 246).

256. La Corte ha constatado que en ciertos periodos de tiempo, tal y como
muestran las pruebas, el paralelo 15 parece haber tenido alguna relevancia en la
conducta de las Partes. Las pruebas se refieren a periodo comprendido entre 1961,
fecha en la que Nicaragua se retir6 de la zona situada al norte del Cabo Gracias a Dios,
tras recaer la sentencia de la Corte sobre la validez de la sentencia arbitral de 1906, y
1977, fecha en la que Nicaragua propuso negociaciones con Honduras a fin de delimitar
los espacios maritimos en e Mar Caribe. La Corte observa que en este periodo las
Partes otorgaron varias concesiones petroliferas en las que se indicaba que sus limites
norte y sur se encontraban respectivamente en 14° 59.8'. Ademas, la regulacion de la
pesca en esta zona parecid a veces sugerir un entendimiento de que el paralelo 15
dividia las respectivas zonas de pesca de los dos Estados; y, por afiadidura, € paraelo
15 fue también percibido por algunos pescadores como una linea que dividia las zonas
maritimas bajo la jurisdiccion de Nicaragua y Honduras. No obstante, estos hechos,
ocurridos en un corto periodo de tiempo, no son suficientes para que la Corte concluya
que hubo una frontera maritima internacional juridicamente establecida entre los dos
Estados.

257. La Corte observa que la nota del Ministro de Relaciones Exteriores de
Honduras de 3 de mayo de 1982 (véase supra €l paragrafo 56) es un tanto incierta
respecto a la existencia de una frontera reconocida a lo largo del paralelo 15. Aunque
Honduras, habia aceptado en un canje de notas en 1977, iniciar “|as etapas preliminares
de la conversacion” [OJO, ESTO NO APARECE EN EL ORIGINAL DE LA NOTA
DIPLOMATICA PERO Sl EN LOS TEXTOS INGLES Y FRANCES] sobre “la
delimitacién definitiva marina y submarina en la zona del [...] Mar Caribe’, puede
decirse que la controversia “cristalizd” através de los diversos incidentes que condujera
a la citada nota de BHCEIMENE de 1982. En esta nota, € Ministro de Relaciones
Exteriores de Honduras, coincidié con e Ministerio de Relaciones Exteriores de
Nicaragua, en gue “la frontera maritima entre Honduras y Nicaragua no ha[bia] sido
juridicamente delimitada’ y propuso que las Partes, a menos, llegaran a un acuerdo
“temporal” sobre la frontera para evitar otros incidentes fronterizos. El reconocimiento
de que no existia entonces una delimitacion juridica “no fue una proposicion o una
concesion hecha en € transcurso de las negociaciones, sino una declaracion de hechos
transmitida a [Ministerio de Relaciones Exteriores, € cua] no expresd ninguna reserva
al respecto” y, por tanto, ha de tomarse como “una prueba del punto de vista oficial de
[Honduras] en aguel momento” (Los islotes de Minquiers y Ecrehos, Sentencia, 1.C.J.
Reports 1953, p. 71).

258. Una vez examinado €l conjunto de esta practica incluidos los canjes de
notas diplométicas mencionados en los parégrafos 252 y 257, la Corte concluye que no
existiéo en 1982- ni a fortiori en cualquier otra fecha posterior- un acuerdo tacito
efectivo entre las Partes capaz de establecer una frontera maritima juridicamente
obligatoria.
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8.2. Determinacion dela frontera maritima

259. Una vez que ha concluido que no existe ninguna linea fronteriza tradicional

a lo largo del paralelo 15, la Corte procede ahora a la delimitacién maritima entre
Nicaraguay Honduras.

260. En sus conclusiones finales, Nicaragua solicita a la Corte que declare y

juzgue que:

y que:

“Labisectriz de las lineas que representan los litorales costeros de ambas
Partes, tal y como se describe en |as alegaciones, trazada desde un punto fijado
aproximadamente a 3 millas desde |a desembocadura del rio en 15° 02' 00" de
latitud norte y a 83° 05' 26" de longitud oeste, congtituye la frontera maritima
Unica a los efectos de la delimitacion de las areas en litigio del mar territorial,
de la zona econémica exclusivay de la plataforma continental en la region del
“promontorio nicaragiiense” (Nicaraguan Rise);

“El punto de partida de la delimitacion es la vaguada (thalweg) de la
desembocadura principal del Rio Coco, alli donde se encuentre en un
momento dado, tal y como fue dispuesto en el laudo del Rey de Espaiia de
1906".

En la segunda y en la tercera de sus conclusiones finales, Honduras pide a la

Corte que declare 'y juzgue:

“2. El punto de partida de la frontera maritima a delimitar por la Corte
serd el punto situado en 14° 59.8' de latitud norte y a 83° 05.8' de longitud oeste.
La frontera que va desde €l punto fijado por la Comision mixta en 1962 en 14°
59.8' de latitud norte y 83° 05.8' de longitud oeste hasta €l punto de partida de la
frontera maritima a delimitar por la Corte, seré objeto de acuerdo entre las Partes
en la presente diferencia sobre la base del laudo del Rey de Espafia de 23 de
diciembre de 1906, que tiene fuerza obligatoria para las Partes, y tendra en
cuenta las caracteristicas geogréficas cambiantes de la desembocadura del Rio
Coco (también conocido como Rio Segovia o Wanks).

3. Al este del punto situado en 14° 59.8' de latitud norte y 83° 05.8' de
longitud oeste, la frontera maritima Unica que separa los respectivos mares
territoriales, zonas econémicas exclusivas y plataformas continentales de
Honduras y Nicaragua, sigue € paralelo 14° 59.8' de latitud norte, es decir, la
frontera maritima actual, o bien una linea de equidistancia gustada, hasta
alcanzar lajurisdiccion de un tercer Estado”.
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8.2.1. El Derecho aplicable

261. Ambas Partes en sus conclusiones finales solicitaron a la Corte que trazase
una “frontera maritima Unica’ delimitando sus respectivos mares territoriales, zonas
econdémicas exclusivas y plataformas continentales en la zona en litigio. Aunque
Nicaragua no era parte en laCNUDM en el momento en el que deposito la demanda en
el presente caso, las Partes estdn de acuerdo en que ahora la CNUDM estéa en vigor
entre ellas y que sus articulos pertinentes les son aplicables en esta controversia (la
CNUDM entré en vigor € 16 de noviembre de 1994; Nicaragua laratificd el 3 de mayo
de 2000 y Honduras el 5 de octubre de 1993).

*

8.2.2. Zonas a delimitar y la metodologia

262. En este caso, la “frontera maritima Unica’ serd el resultado de la
delimitacién de varias zonas de jurisdiccion en el espacio maritimo comprendido entre
las costas continentales de Nicaragua y Honduras y a menos el meridiano 82, a partir
del cual los intereses de terceros Estados pueden entrar en juego. En la parte oeste del
espacio a delimitar, las costas continentales de las Partes son adyacentes; por lo tanto,
hasta una cierta distancia, la frontera delimitara exclusivamente sus mares territoriales
(CNUDM, art. 2, par.1). Ambas Partes también aceptan que las cuatrosislas en litigio al
norte del paralelo 15 (Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay), que han
sido atribuidas a Honduras (véase supra el parégrafo 227), a igual que Edinburgh Cay
de Nicaragua a sur del citado paralelo 15, tienen derecho a generar su propio mar
territorial para el Estado riberefio. La Corte recuerda que respecto de lasislas en litigio,
ninguna de las Partes ha reclamado otras zonas maritimas, aparte del mar territorial.

263. En lo que concierne ala anchura del mar territorial alrededor de las cuatro
islas en litigio, Nicaragua, en respuesta a una pregunta formulada por el Juez Keith,
declaré que s Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay “fuesen atribuidas
a Honduras y se encontrasen por eso en territorio nicaragliense’, la posicién de
Nicaragua seria entonces que estas islas “deberian quedar enclavadas con un mar
territorial de 3 millas’. Por su parte, Honduras sostiene que, siendo la anchura del mar
territorial de ambas Partes de 12 millas nauticas, no hay “justificacion alguna... para
aplicar unaregladistintaalasislas’.

264. La Corte advierte que, si bien las Partes estan en desacuerdo sobre la
anchura apropiada del mar territorial de estas idas, en virtud del articulo 3 de la
CNUDM, e mar territoria de un Estado no puede extenderse més alla de 12 millas
nauticas. Todas estas islas se encuentran incontestablemente a menos de 24 millas las
unas de las otras, pero a més de 24 millas del continente que se encuentra a oeste. Asi,
la frontera maritima Unica también podria incluir a segmentos delimitando las zonas
superpuestas del mar territorial de las idas enfrentadas, y segmentos delimitando la
plataforma continental y las zonas econdmicas exclusivas a su alrededor.
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265. Por lo que se refiere a la tarea general y la metodologia para trazar una
frontera maritima Unica que delimite las diversas zonas maritimas, la Corte observo en
el asunto sobre la Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y
Bahrain (Qatar contra Bahrain) que:

“el concepto de frontera maritima Unica no resulta del Derecho convencional
multilateral, sino de la préctica estatal y encuentra su explicacion en e deseo
de los Estados de establecer una linea fronteriza ininterrumpida que delimite
las distintas —y parcialmente coincidentes- zonas de jurisdiccion maritima que
les pertenecen. En el supuesto de zonas jurisdiccionales coincidentes, la
determinacién de una frontera Unica para los diferentes objetos de la
delimitacion

‘puede sOlo efectuarse por la aplicacion de un criterio 0 de una
combinacion de criterios que no otorguen un trato preferencial a uno de
estos.... objetos en detrimento de otros y que a mismo tiempo sea
susceptible de convenir igualmente ala division de cada uno de ellos’,

tal y como declaré la Sala de la Corte en € asunto del Golfo de Maine (1.C.J.
Reports, 1984, p. 327, para. 194). En este caso, se solicito ala Sala que trazase
una linea Unica que delimitase tanto la plataforma continental como la
columna de agua suprayacente.

La delimitacién de los mares territoriales no presenta problemas
comparables, pues los derechos de los Estados riberefios en la zona concernida
no son funcionales, sino territoriales, e implican soberania sobre e fondo
marino y sobre las aguas y el espacio aéreo suprayacentes. Por lo tanto, la
Corte, a desarrollar esta parte de su cometido, ha de aplicar en primer lugar y
de forma prioritaria los principios y las reglas del Derecho internacional
consuetudinario referidas a la delimitacion del mar territorial, sin olvidar que
su objetivo final es trazar una linea maritima Unica que sirva también para
otros propoésitos’ (Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, p. 93, paras. 173-
174.).

266. La Corte considera que estas observaciones también son pertinentes en €l
presente caso.

267. Para la delimitacién del mar territorial, € articulo 15 de la CNUDM,
Tratado que obliga a ambas Partes, dispone que:

“Cuando las costas de dos Estados sean adyacente o se hallen situadas
frente a frente, ninguno de dichos Estados tendra derecho, salvo acuerdo en
contrario, a extender su mar territorial mas alla de una linea media cuyos
puntos sean equidistantes de los puntos més proximos de las lineas de base a
partir de las cuales se mida la anchura del mar territorial de cada uno de esos
Estados. No obstante, esta disposicién no sera aplicable cuando, por la
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existencia de derechos historicos o por otras circunstancias especiales, sea
necesario delimitar el mar territorial de ambos Estados en otraforma’.

Como ya se ha indicado, la Corte ha determinado gque no existe una linea histérica o
“tradicional” alo largo del paralelo 15.

268. Como observo esta Corte respecto de la aplicacion de las disposiciones del
articulo 15 de la CNUDM: “El método més l6gico y mas ampliamente practicado
consiste, primeramente, en trazar provisonamente una linea de equidistancia y
examinar después s esta linea debe ser gjustada a la luz de la existencia de
circunstancias especiales’ (Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre Qatar
y Bahrain (Qatar contra Bahrain), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, p. 94, para.
176.)

269. Los métodos que rigen la delimitacién de los mares territoriales han de ser
-y son- necesariamente definidos de forma més claraen el derecho internacional que los
empleados para los otros espacios maritimos, mas funcionales. El articulo 15 de la
CNUDM, como antes €l parrafo 1 de articulo 12 de la Convenio de 1958 sobre €l Mar
Territorial y la Zona Contigua, se refiere especifica y expresamente a método
equidistancia/circunstancias especiales para delimitar el mar territorial. En los asuntos
sobre la Plataforma Continental del Mar del Norte, la Corte destacd que “los efectos
distorsionadores, que las lineas de equidistancia laterales pueden ocasionar a partir de
determinadas configuraciones costeras, son relativamente pequefios dentro de los limites
de las aguas territoriales, pero producen su maximo efecto en las zonas donde la
plataforma continental se extiende mas’ (Sentencia, 1.C.J. Reports, 1969, p. 37, para.
59).

270. Para la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental, € pérrafo 1
del articulo 74 y € parafo 1 del articulo 83 de la CNUDM disponen que deberan
delimitarse mediante “acuerdo sobre la base del derecho internacional” afin de “llegar a
una solucién equitativa’.

271. En lo que concierne a trazado de un frontera maritima Unica, la Corte ha
indicado claramente en varias ocasiones que, cuando se trata de determinar un linea que
cubre varias zonas de jurisdicciéon coincidentes, la aplicacion del método Ilamado
principios de equidad/circunstancias relevantes puede ser aplicado Gtilmente; ya que en
estas zonas maritimas permite también alcanzar un resultado equitativo:

“Este método, que es muy similar a de la equidistancia/circunstancias
especiales, aplicable a la delimitacion del mar territorial consiste, en primer
lugar, en trazar una linea de equidistanciay, después, examinar si hay factores
gue exijan € guste o el desplazamiento de esta linea con €l fin de lograr un
‘resultado equitativo’” (Frontera terrestre y maritima entre EI Camerdn y
Nigeria (EI Camerun contra. Nigeria: intervencion de Guinea Ecuatorial),
Sentencia, 1.C.J. Reports 2002, p. 441, para. 288.)

272. Lajurisprudencia de la Corte enuncia las razones por las que el método de
la equidistancia es ampliamente utilizado en |la préctica de la delimitacion maritima: el
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meétodo tiene un cierto valor intrinseco por su caracter cientifico y por la relativa
facilidad con la que puede ser aplicado. Sin embargo, €l método de la equidistancia no
goza automaticamente de prioridad sobre otros métodos de delimitacion y, en ciertas
circunstancias, puede haber factores que hagan inapropiada su aplicacion.

273. Nicaragua sostiene gque e presente asunto no es uno de los casos en que la
aplicacion del método equidistancia/circunstancias especiales seria apropiada para la
delimitacién que ha de efectuarse. Nicaragua afirma que la inestabilidad de la
desembocadura del Rio Coco, en e limite de la frontera terrestre de Nicaragua y
Honduras, unida al pequefio tamafio y la naturaleza incierta de lasidasy cayos situadas
alo largo de la costa @ norte 'y a sur del paralelo 15, hacen que sea excesivamente
complicado fijar los puntos de base y usarlos para construir una linea de equidistancia
provisional. Nicaragua insta a la Corte que, en su lugar, tenga en cuenta la geografia de
la costa y construya toda la frontera maritima Unica a partir de “la bisectriz del angulo
que forman dos lineas que representan toda la fachada costera de ambos Estados’, segun
un rumbo constante de 52° 45' 21".

274. El principa argumento de Honduras respecto de la delimitacion es que
existia un acuerdo técito sobre el paralelo 15 como frontera maritima Unica. Honduras
ha reconocido que “los métodos geométricos de delimitacion, como las perpendiculares
o las bisectrices, son métodos que, en ciertas circunstancias, pueden producir
delimitaciones equitativas’. Por |o que se refiere a la equidistancia, Honduras esta de
acuerdo en que la desembocadura del Rio Coco “se desplaza considerablemente, incluso
de un afio para otro”, siendo “necesaria la adopcién de una técnica gracias a la cua la
frontera maritima no deba cambiar a medida que cambia la desembocadura del rio”.
Ademas, Honduras afirma que el paralelo 15 reflgja fielmente las fachadas costeras de
los dos paises, orientadas hacia €l este, de tal forma que este paralelo representa “a la
vez un gjuste y una simplificacion de lalinea de equidistancia’.

275. Asi, ni una Parte, ni la otra, ha sostenido atitulo principal que una linea de
equidistancia provisional sea el método de delimitacion més adecuado.

276. Es en su duplica, cuando Honduras se refirio por primera vez a su version
de una linea de equidistancia provisional construida utilizando las islas como puntos de
base. Al fina de su aegato oral, Honduras presenté una linea de equidistancia
provisional (azimut 78° 48" construida a partir de un par de puntos de base fijados sobre
la linea de bajamar del punto final que, aparentemente, se encuentra mas a este de las
costas continentales de Honduras y Nicaragua en el Cabo Gracias a Dios, tal y como se
identifica en una reciente fotografia satélite. Honduras no empled las islas situadas a
norte y al sur del paralelo 15 como puntos de base para construir esta linea, pero si la
gjustod tanto para permitir un mar territorial completo de 12 millas para estas islas, donde
era posible, como para seguir una linea media ali donde sus mares territoriales
enfrentados se solapan (sobre todo al sur del paradelo 15) (véase también infra el
parégrafo 285).

277. La Corte observa, de entrada, que ambas Partes han hecho referencia a una
serie de consideraciones geogréficas y juridicas sobre el método que deberia aplicarse
para la delimitacion maritima. EI Cabo Gracias a Dios, donde finaliza la frontera
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terrestre Nicaragua-Honduras, es una proyeccion territorial extremadamente convexa,
contigua a un litoral concavo en ambos lados, a nortey al suroeste. Teniendo en cuenta
el articulo 15 de la CNUDM vy la configuracion geogréfica descrita anteriormente, 1os
dos puntos de base que hay gque situar en unay otraribera del Rio Coco en la punta del
Cabo, tendrian una importancia critica en e trazado de la linea de equidistancia, en
particular, a medida que nos algfamos de la costa. Dada la extrema proximidad de estos
puntos de base entre si, la més minima variacion o error en su ubicacién se amplificaria
de manera desproporcionada en la linea de equidistancia resultante. Ademas, las Partes
estédn de acuerdo en que los sedimentos acarreados y depositados en el mar por € Rio
Coco han causado un activo morfodinamismo de su delta, asi como del litoral al nortey
a sur del Cabo. Por lo tanto, el acrecimiento continuo en e Cabo podria hacer que
cualquier linea de equidistancia trazada hoy de esta manerafuese arbitraria e irrazonable
en un futuro cercano.

278. Estas dificultades geograficas y geoldgicas son alin més exacerbadas por la
ausencia de unos puntos de base viables, reclamados o aceptados por las Partes en €l
Cabo Gracias a Dios. Conforme al articulo 16 de la CNUDM, Honduras ha depositado
en el Secretaria General de las Naciones Unidas una lista de coordenadas geogréficas de
sus lineas de base para medir la anchura de su mar territorial (véase el Decreto
Ejecutivo de Honduras n°® PCM 007-2000 de 21 de marzo de 2000 (publicado en el
Boletin del Derecho del Mar, n° 43; y también disponible en la direccién siguiente:
http://www.un.org/Depts/l os/doal ospublications/L OSBulletins/bull etinpdf/bul | etinE43.p
df)). El Decreto Ejecutivo de Honduras identifica uno de los puntos empleados para sus
lineas de base del mar territorial, el “Punto 177, con las coordenadas 14°59.8' N y
83°08.9' O. Estas son las coordenadas exactas que la Comision mixta identificod en 1962
como la vaguada (thalweg) del Rio Coco en la desembocadura de su brazo principal.
Este punto, incluso s se pudiera decir que pertenece a Honduras, ya no se encuentra en
la desembocadura del Rio Coco y no puede constituir un punto de base adecuado (véase
el articulo 5 de la CNUDM). Nicaragua todavia no ha depositado las coordenadas
geogréficas de sus puntos y lineas de base.

279. La dificultad de identificar puntos de base fiables se acentla por las
divergencias -que serdn examinadas en detalle més adelante- que todavia subsisten
aparentemente entre las Partes respecto de la aplicacion e interpretacion de la sentencia
arbitral dictada en 1906 por €l Rey de Espafia sobre la soberania de los islotes formados
cerca de la desembocadura del Rio Coco y el establecimiento del “punto extremo
limitrofe comin en la costa del Océano Atlantico” (Sentencia arbitral del Rey de
Espafia de 23 de diciembre de 1906, Sentencia, I.C.J. Reports 1960, p. 202). La Corte
observa que en el asunto relativo ala Delimitacion de la frontera maritima en la region
del Golfo de Maine (Canada contra los Estados Unidos de América), la “razdn
principal” de las objeciones de la Sala a emplear el método de la equidistancia en €l
primer tramo de la delimitaciéon fue que la eleccion de un Punto A, en virtud de un
acuerdo especial, como comienzo de la linea, privd a la Corte de un punto de
equidistancia, “establecido a partir de dos puntos de base de los cuales uno pertenecia
sin duda a los Estados Unidos y € otro a Canadd’ (Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, p.
332, para. 211).
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280. Teniendo en cuenta este cumulo de circunstancias, en el presente caso es
imposible que la Corte identifique puntos de base y trace una linea de equidistancia
provisiona para establecer la frontera maritima Unica que delimite los espacios
maritimos a lo largo de las costas continentales de las Partes. Incluso s las
particularidades ya indicadas hacen imposible trazar una linea de equidistancia como
frontera maritima Unica, la Corte debe, con todo, considerar si seria posible comenzar la
linea fronteriza en e tramo del mar territorial como una linea de equidistancia, como se
contempla en el articulo 15 de la CNUDM. Es posible alegar que, si los salientes de
ambos lados del Cabo Gracias a Dios fueran utilizados como puntos de base, 1os
problemas asociados a la distorsion seran menos severos en la proximidad de la costa
(Plataforma continental del Mar del Norte (Republica Federal de Alemania contra
Dinamarca; Republica Federal de Alemania contra Paises Bajos), Sentencia, 1.C.J.
Reports 1969, pp. 17-18).

Sin embargo, la Corte observa en primer lugar que las Partes estan en
desacuerdo acerca del titulo sobre las idas inestables que se han formado en la
desembocadura del Rio Coco, islas que, en la fase oral del procedimiento, las Partes
sugirieron gque podrian ser usadas como puntos de base. Debe recordarse que debido a
las condiciones cambiantes de la zona, la Corte no se ha pronunciado sobre la atribucion
de soberania sobre estas islas (véase supra €l paragrafo 145). Es mas, sean cuales sean
los puntos de base que se utilicen para € trazado de una linea de equidistancia, la
configuracion y la naturaleza inestable de las costas pertinentes, incluidas las islas en
litigio formadas en la desembocadura del Rio Coco, harian esos puntos de base (ya sea
en el Cabo Gracias aDios en otro sitio) inciertos en un corto periodo de tiempo.

El propio articulo 15 de la CNUDM prevé una excepcion a trazado de la linea
media, precisamente cuando es necesario “por la existencia de derechos histéricos o por
otras circunstancias especiales...”. Nada en € enunciado del articulo 15 permite
concluir que los problemas geomorfol égicos no puedan ser considerados per se como
“circunstancias especiales’ en € sentido de la excepcion, ni que estas “circunstancias
especidles’ sdlo puedan invocarse como un elemento correctivo de una linea ya
trazada. De hecho, esta Ultimaidea contradice totalmente el tenor literal de la excepcion
descrita en € articulo 15. Ha de recordarse que € articulo 15 de la CNUDM, que se
adopt6 sin discusion alguna sobre € método de delimitacion del mar territorial, es
précticamente idéntico (sin perjuicio de algunos cambios menores en la redaccion) a
texto del parrafo 1 del articulo 12 del Convenio de 1958 sobre el Mar Territorial y la
Zona Contigua.

La génesis del texto del articulo 12 del Convenio de 1958 sobre e Mar
Territorial y la Zona Contigua muestra que, efectivamente, se contemplé que una
configuracion especial de la costa podria requerir un método diferente de delimitacion
(véase el Anuario de la Comision de Derecho Internacional (YILC), 1952, Val. 11, p. 38,
comentario, para. 4). Ademas, € tratamiento de esta cuestion en 1956 viene a
confirmarlo. Los términos de la excepcidn a la regla genera continuaron siendo los
mismos (YILC, 1956, Vol. |, p. 284; Vol. Il, pp. 271, 272 y p. 300 donde &l comentario
al Proyecto de convenio sobre la plataforma continental advertia que “como en el caso

" El texto francés incluye: “(comme &I’ égard des «circonstances pertinentes» aux articles 74 et 83) »
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de las fronteras del mar territorial, deberan preverse disposiciones que permitan
separarse de la regla general cuando una configuracion excepcional de la costa asi 10
requiera...”). Por afiadidura, de la jurisprudencia de la Corte no puede extraerse una
interpretacion discordante con el sentido ordinario de los términos del articulo 15 de la
CNUDM. Esta cuestion no ha sido planteada directamente hasta e momento. Sin
embargo, la Corte advierte que en alguna ocasion la linea de equidistancia no ha sido
empleada para la delimitacién del mar territorial, ya sea por muy particulares razones
(véase Plataforma Continental (Tunez contra la Jamahiriya Arabe Libia), Sentencia,
|.C.J.Reports 1982, p. 85, para. 121, donde la Corte partio de una linea de convergencia
entre las concesiones otorgadas por cada Parte y la convirtié en una linea trazada desde
un punto fijado en la mar hasta un punto final de la frontera terrestre), ya sea por €l
efecto desfavorable de ciertas configuraciones costeras (véase La delimitacion de la
frontera maritima entre Guinea and Guinea-Bissau, Informes de Derecho
Internacional, Vol. 77, p. 682, para. 104).

281. Por todas las razones anteriores, la Corte se encuentra con un supuesto en
que es apreciable la excepcion prevista en e articulo 15 de la CNUDM, es decir, ante
circunstancias especiales que no le permiten aplicar el principio de equidistancia. No
obstante, la equidistancia sigue siendo laregla general.

282. La Corte observa gque en este asunto cada una de las Partes ha previsto
métodos para la delimitacion del mar territorial distintos del trazado de una linea de
equidistancia.

8.2.3. Construccion de una linea bisectriz

283. Una vez se hallegado a la conclusién de que la construccién de una linea
de equidistancia a partir del continente no es factible, la Corte debe considerar la
aplicabilidad de los métodos alternativos propuestos por las Partes.

284. El principa argumento de Nicaragua es que “la bisectriz del angulo
formado por dos lineas que representan toda la fachada costera de ambos Estados”
deberia ser utilizada para la delimitacion a partir del continente, mientras que, la
soberania sobre las formaciones maritimas de la zona en litigio, “podria ser atribuida a
cualquiera de las Partes en funcion de de la posicion de la formacion en cuestiéon con
respecto alalineabisectriz”.

285. Honduras “no niega que los métodos geométricos de delimitacion, como
perpendiculares y bisectrices, son métodos que pueden producir delimitaciones
equitativas en numerosas circunstancias’, pero esta en desacuerdo con la construccién
nicaragliense del dngulo sobre e que trazar la bisectriz. Honduras, tal y como ya se ha
explicado, aboga por una linea a lo largo del paraelo 15, que no seria necesario
gjustarse en relacion con las idas. En su DUplica, para demostrar €l carécter equitativo
su propuesta de frontera a lo largo del paralelo 15, Honduras menciona una linea de
equidistancia provisional trazada utilizando las islas a norte y al sur del paraelo 15
como puntos de base. Ademés, durante la fase oral, Honduras se refirié a una linea de
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equidistancia provisional trazada a partir de un solo par de puntos de base, situados en
el continente, sin emplear ninguna de las isas como puntos de base. Las islas serian
tratadas separadamente superponiendo sus mares territoriales de 12 millas a norte y al
sur del paralelo 15 a esta linea de equidistancia. Honduras también alega, respecto de
esta alternativa, que alli donde los mares territoriales de las islas se solapen habria que
trazar unalinea de equidistancia entre ellas.

286. La Corte sefiala que, en sus conclusiones finales, Honduras solicit6é a la
Corte gque declarase que la frontera maritima Unica entre Honduras y Nicaragua “sigue
el paralelo 14° 59.8' de latitud norte —es decir, la frontera maritima actual-, o bien una
linea de equidistancia gjustada, hasta alcanzar lajurisdiccion de un tercer Estado”. En €l
procedimiento oral, Honduras explicé que “si la Corte rechaza su conclusion —que €l
paraelo 15 es la frontera maritima existente entre Honduras y Nicaragua-, entonces, una
linea de equidistancia gjustada provee la base para una frontera alternativa’. La Corte
recuerda que las dos propuestas de Honduras (la principal basada en la existencia de un
acuerdo tacito de que €l paralelo 15 representa una frontera maritimay laotrarelativaa
uso de unalinea de equidistancia gjustada) no han sido aceptadas por la Corte.

287. Por €llo, la Corte examinara si, en principio, la delimitacién podria estar
basada en alguna forma de bisectriz del éangulo creado por lineas que representen las
costas continentales pertinentes. La Corte considerara después el impacto de los mares
territoriales de las islas. El uso de una bisectriz -la linea que divide en dos partes iguales
el angulo formado por lineas que representan la direccion general de las costas- ha
demostrado ser un método sustitutivo viable, en determinadas circunstancias, cuando la
aplicacion del método de la equidistancia no es posible o apropiada. La justificacién de
la aplicacion del método de la bisectriz en la delimitacion maritima reside en la
configuracion de y en la relacion entre los litorales pertinentes y las zonas maritimas
gue han de ser delimitadas. En los casos en los que, como €l presente, todos los puntos
de base pudieran ser determinados por la Corte son, por definicién, inestables, €l
método de la bisectriz puede considerarse como una aproximacion a de la
equidistancia. Al igual que la equidistancia, e método de la bisectriz es un método
geométrico que puede ser utilizado para dar un efecto juridico al

“criterio que desde hace tiempo se considera tan equitativo como simple, a
saber, que en principio, teniendo en cuenta las circunstancias especiales del
caso, deberia tenderse a una division en partes iguales de las zonas donde las
proyecciones maritimas de las costas de los Estados... convergen y se
solapan” (Delimitacion de la frontera maritima de la region del Golfo Maine,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, p. 327, para. 195).

288. Esta era la situacion en el caso de la Plataforma continental (Tnez contra
la Jamahiriya Arabe Libia), donde la equidistancia no podia ser aplicada en el segundo
tramo de la delimitacion porque su punto de partida no se situaba sobre ninguna de las
lineas de equidistancia posibles. En este asunto, la Corte utilizd una bisectriz para
reflegjar lainflexion hacia €l norte de la costa tunecina a partir del Golfo de Gabes (1.C.J.
Reports 1982, p. 94, para. 133 C (3)). En & asunto del Golfo de Maine, la Sala de la
Corte también empled la bisectriz del dngulo formado por las costas continentales del
Golfo porque estim6 que las pequefias islas situadas en el mismo eran inadecuadas
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como puntos de base y porque el primer tramo de la delimitacion debia partir de un
“Punto A”, que se encontraba situado fuera de cualquier linea de equidistancia. En €l
asunto de la Delimitacion de la frontera maritima entre Guinea y Guinea-Bissau en
1985, @ Tribunal Arbitral trazé una perpendicular (la bisectriz de un angulo de 180°) de
una linea trazada desde Almadies Point (Senegal) a Cabo Shilling (Sierra Leona) para
representar la direccion general de la costa de “toda Africa occidental”. El Tribunal
considerd necesario este método, en lugar de la equidistancia, en orden a efectuar una
delimitacion equitativa que debia “integrarse en las delimitaciones presentes y futuras
de la region como un todo” (Internacional Law Reports, Vol. 77, pp. 683-684, para.
108).

289. Si ha de “ser fiel ala situacion geogréfica rea” (Plataforma Continental
(Jamahiriya Arabe Libia contra Malta), Sentencia, 1.C.J. Reports 1985, p. 45, para. 57),
el método de delimitacién debera buscar una solucion por referencia a las “costas
pertinentes’ de los Estados (véase Deimitacion maritima y cuestiones territoriales
entre Qatar y Bahrain (Qatar contra Bahrain), Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, p. 94
para. 178; y también Frontera maritima y terrestre entre EIl Camerun y Nigeria (El
Camerun contra Nigeria: intervenciéon de Guinea Ecuatorial), 1.C.J. Reports 2002, p.
442, para. 90)). La determinacion de la geografia costera pertinente exige una meditada
y minuciosa apreciacion de la geografia costera real. EI método de la equidistancia
expresa la relacion entre las costas pertinentes de dos Partes al tener en cuenta las
relaciones existentes entre pares de puntos elegidos como puntos de base. EI método de
la bisectriz también trata de expresar las relaciones costeras pertinentes, pero 1o hace
sobre |a base de la macrogeografia de un litoral representado por una linea trazada entre
dos puntos de la costa. Por ello, cuando € método de la bisectriz ha de ser aplicado, hay
gue tener cuidado en evitar “rehacer la naturaleza por completo’. (Plataforma
Continental del Mar del Norte, Sentencia, 1.C.J. Reports 1969, p. 49, para. 91).

290. A laluz de lo anterior, la Corte observa que Nicaragua invocé una serie de
razones para justificar la aplicacion del método de la bisectriz (véanse supra los
paragrafos 83-84 y 103). Segun Nicaragua, el carécter equitativo del método de la
bisectriz se confirma por criterios independientes de un resultado equitativo: (a) €l
método supone un reflgjo real de las relaciones costeras; (b) la bisectriz conlleva un
resultado que constituye una expresion del principio de ladivision igua de las zonas en
litigio; (c) e método de la bisectriz tiene la virtud de respetar € principio de no
intrusién (non-encroachment); (d) también previene, en la medida de lo posible, toda
amputacion de la proyeccion maritima de la costa de cada uno de los Estados
implicados; y (e) e método de la bisectriz permite a las Partes “el gercicio de su
derecho al desarrollo”.

291. Para demostrar €l carécter equitativo de la bisectriz que propone Nicaragua
también se refiere a un cierto nimero de circunstancias relevantes y hace valer que el
método de la bisectriz produce un resultado equitativo por lo que respecta a su
incidencia sobre los recursos naturales; satisface el criterio del acceso equitativo a estos
recursos; respeta el carécter unitario del “promontorio nicaragtiense” como formacion
geoldgica 'y geomorfoldgica Unica, dividiéndolo en mitades aproximadamente iguales;
desde € punto de vista de las consideraciones de seguridad, conlleva una alineacién que
efectivamente asegura “que cada Estado controla los territorios maritimos situados
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navegable en las zonas costeras adyacentes.

292. En este caso, la Corte no esta convencida de la pertinencia de estos factores
y no los considera juridicamente decisivos a los fines de la delimitacion que ha de
efectuar. Los elementos clave son més bien la configuracion geogréfica de la costay las
caracteristicas geomorfolégicas de la zona donde se encuentra €l punto fina de la
fronteraterrestre.

293. Las Partes han presentado a la Corte diferentes versiones de la costa
continental pertinente a efectos de la delimitacion que ha de efectuarse. Nicaragua
argumenta que la costa pertinente de cada Parte es la totalidad de su costa en el Mar
Caribe: asi, en e caso de Honduras ésta seria una linea que discurre desde € Cabo
Gracias a Dios hacia el noroeste hasta su limite terrestre con Guatemala, mientras que
en el caso de Nicaragua la linea discurriria desde el Cabo hacia €l sur hasta su limite
terrestre con Costa Rica. Nicaragua también ha reconocido gue otras fachadas costeras
pueden tomarse en consideracion, proponiendo distintas fachadas costeras pertinentes,
extendiéndose para Honduras hasta el Cabo Camardn o Cabo Falso y para Nicaragua
hasta Punta de Perlas o Punta Gorda, respectivamente. Para Honduras el litora
pertinente es el que se extiende desde el Cabo Falso en € norte en direccion sureste
hasta el Cabo Gracias a Dios, y después en direccién suroeste hasta la Laguna Wano, en
una configuracion que tiene en cuenta exclusivamente la proyeccion casi simétrica del
Cabo GraciasaDios.

294. La Corte considera que en €l caso que nos ocupa, |0 mas conveniente sera
utilizar el punto fijado en 1962 por la Comision mixta en el Cabo Gracias a Dios, como
el punto de encuentro de las fachadas costeras de las Partes. La Corte afiade que a los
fines presentes las coordenadas de los puntos finales de los litorales elegidos no
necesitan ser definidas con exactitud; una de las ventgjas précticas del método de la
bisectriz es que una pequefia desviacion de la posicidn exacta de los puntos finales, que
se encuentran a una distancia razonable del punto comun, tendra solo una incidencia
relativamente menor sobre la direccion general de la fachada costera. S las
circunstancias lo requirieran, la Corte podria gjustar € trazado de la linea para al canzar
un resultado equitativo (véanse e parrafo 1 del articulo 74 y el parrafo 1 del 83 de la
CNUDM).

295. Ahora, la Corte considerara las distintas fachadas costeras que podrian
servir para establecer las lineas que reflgan la geografia pertinente. La primera
propuesta de Nicaragua, que consiste en considerar que la fachada costera discurre para
Honduras desde el Cabo Gracias a Dios hasta su frontera con Guatemaa y para
Nicaragua desde el Cabo Gracias a Dios hasta su frontera con Costa Rica, amputaria a
Honduras una porcién importante de territorio a norte de esta linea y otorgaria asi un
peso significativo aterritorio de Honduras muy alejado de la zona a delimitar. El angulo
resultante de esta propuesta parece exageradamente agudo para la bisectriz que se
pretende trazar.

296. En la eleccién de los litorales pertinentes, la Corte ha considerado la costa
Cabo Falso-Punta Gorda (generando una bisectriz de azimut 70° 54, que
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verdaderamente hace frente a la zona en litigio, pero cuya longitud (unos 100
kilémetros), no es suficiente para constituir la representacion de una fachada costera a
més de 100 millas nauticas de la costa, especialmente si tenemos en cuenta la rapidez
con la gque la costa hondurefia se desvia hacia € noroeste desde la zona que ha de
delimitarse después de Cabo Falso hasta Punta Patuca'y Cabo Camardn. Efectivamente,
el Cabo Falso ha sido definido por Honduras como la “inflexién” mas importante de la
costa continental.

297. Al igua que la primera propuesta nicaragiiense, una fachada costera que
discurra desde Cabo Camaron hasta Rio Grande (generando una bisectriz de azimut 64°
02') también generaria un desequilibrio, ya que la totalidad de la linea se situaria sobre
la Honduras continental privando asi de producir € menor efecto en la delimitacién ala
significativa masa terrestre de Honduras comprendida entre el mar y lalinea.

298. El litora que se extiende desde Punta Patuca a Wouhnta, evitaria el
problema de la amputacion del territorio hondurefio y, al mismo tiempo, ofreceria una
fachada costera de longitud suficiente para tener en cuenta adecuadamente la
configuracion costera de la zona en litigio. Asi, una fachada costera hondurefia que
discurra hasta Punta Patuca y una fachada nicaragtiense que discurra hasta Wouhnta,
conforman, en opinion de la Corte, las costas pertinentes para €l trazado de la bisectriz.
Lalinea bisectriz resultante tiene un azimut de 70° 14' 41.25" (parala construccion de la
bisectriz, véase € mapan° 3).

8.2.4. Delimitacion alrededor delasidas

299. La Corte, habiendo decidido el método apropiado y 1os procedimientos para
la delimitacién a partir del continente, puede pasar a abordar por separado €l asunto de
la delimitacion de las aguas alrededor y entre lasislas a nortey a sur del paralelo 15.
Asi, la Corte deja atrés la linea de delimitacion basada en la costa continental pertinente
y vira a la delimitacién maritima entre islas que se encuentran frente a frente. Ta y
como la Corte ya ha apuntado, las Partes estdn de acuerdo en que las cuatro islas en
litigio a norte del paralelo 15, a igual que Edinburgh Cay a sur del citado paralelo,
generan mares territoriales. Puede asi ser necesario que la Corte tenga en cuenta la
equidistancia y los principios de delimitacién del mar territorial también para esta
porcion de la zona en litigio. La Corte debe considerar las diferentes soluciones
propuestas por las Partes para delimitar en la zona alaluz de las conclusiones a las que
llegd anteriormente: (i) que las cuatro islas en litigio pertenecen a Honduras y (ii) que
no existia una linea tradicional discurriendo a lo largo del paralelo 15 basada en €l uti
possidetisiuris 0 en un acuerdo técito, seguin el cua el paralelo 15 constituia la frontera
maritima.

300. Honduras considera que estas islas han de tener reconocido un mar
territorial completo de 12 millas, salvo donde éste se superponga con e mar territorial
de la otra Parte. Nicaragua no discute que estas islas puedan generar un mar territorial
de hasta 12 millas nauticas, pero entiende gque, en caso de serles “atribuidas a Honduras
y encontrarse asi en territorio nicaragliense”, su “tamafio” y su “inestabilidad” operarian
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como “criterios de equidad’ que justificarian su enclavamiento dentro de un mar
territorial de solo 3 millas, porque, tal y como se expuso en la contestacion ala pregunta
realizada por e Juez Simma en el transcurso del procedimiento oral, sobre las razones
subyacentes a la indicacion de un mar territorial reducido, “un mar territorial completo
de 12 millas nauticas.... acabaria otorgando a Honduras una parte desproporcionada a
Honduras de |os espacios maritimos en litigio”.

Mapa n® 3 - Construccion delalinea bisectriz

Este mapa, en el que las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente
ilustrativos.

Linea bisectriz 70°14' 41.25"

Punto establecido por la Comision mixta de 1962
Fachada costera de Nicaragua

NICARAGUA

Wouhnta

Fachada costera de Honduras

Rio Coco/Fronteraterrestre

HONDURAS

Faro de Punta Patuca

301. La Corte observa que la consecuencia de esta Ultima propuesta es que no se
produciria un solapamiento de mares territoriales en la delimitacion de esta zona. Por
ello, ha de determinar la amplitud del mar territorial que ha de atribuirse a estas idas,
con €l fin de tener unaidea precisa de la delimitacion que esta llamada a efectuar en esta
zona.

302. La Corte destaca que, en virtud del articulo 3 de la CNUDM, Honduras
tiene derecho a fijar la anchura de su mar territorial hasta un limite de 12 millas
nauticas, tanto para su territorio continental, como paralas islas bajo su soberania. En €l
presente asunto Honduras reclama para las cuatro islas en cuestion un mar territorial de
12 millas nauticas. Asi, la Corte estima que, a reserva de eventual es solapamientos entre
los mares territoriales alrededor de las islas de Honduras y de las islas de Nicaragua que
Se encuentran en la vecindad, a Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay
debe concedérseles un mar territorial de 12 millas nauticas.

303. Puesto que un mar territorial de 12 millas nauticas de anchura ha sido
acordado para estas islas, es evidente que los mares territoriales atribuidos a Bobel Cay,
Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay (Honduras) y Edinburgh Cay (Nicaragua),
provocaran un solapamiento de los mares territoriales de Nicaragua y Honduras en esta
zona, tanto a sur como a norte del paralelo 15. Aqui de nuevo, la Corte repetira su
observacion sobre el método:

“El método mas légico y mas ampliamente practicado consiste
primeramente en trazar provisionalmente una linea de equidistancia'y examinar



- 87 -

después s esta linea debe ser gjustada a la luz de la existencia de circunstancias
especiales’ (Delimitacion maritima y cuestiones territoriales entre Qatar vy
Bahrain (Qatar contra Bahrain), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, p. 94,
para. 176.)

304. El trazado de unalinea de equidistancia provisional parala delimitacion del
mar territorial entre las islas que se dan frente no presenta los problemas que plantea el
trazado de una linea de equidistancia a partir del continente. Las Partes han aportado las
coordenadas de las cuatro islas en litigio a norte del paralelo 15y de Edinburgh Cay a
sur de ese paralelo. La delimitacion de esta zona relativamente pequefia puede ser
satisfactoriamente llevada a cabo mediante el trazado de una linea de equidistancia
provisional, usando las coordenadas de las islas anteriores como puntos de base de sus
mares territoriales en las zonas que se solapan entre los mares territoriales de Bobel
Cay, Port Royal Cay y South Cay (Honduras), de una parte, y € mar territorial de
Edinburgh Cay (Nicaragua), de otra. El mar territorial de Savanna Cay (Honduras) no se
superpone al mar territorial de Edinburgh Cay. La Corte no considera que exista
ninguna“ circunstancia especia”, juridicamente pertinente en esta zona, que justifique el
gjuste de esta linea provisional.

305. La frontera maritima entre Nicaragua y Honduras en los alrededores de
Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay (Honduras), y Edinburgh Cay
(Nicaragua), seguira, por lo tanto, lalinea que se describe a continuacion.

Desde lainterseccion de lalinea bisectriz con el arco que forma el mar territorial
de 12 millas de Bobel Cay, en e punto A (con coordenadas 15° 05' 25" N y 82° 52' 54"
0), la linea fronteriza sigue €l arco del mar territorial de 12 millas de Bobel Cay en
direcciéon sur, hasta su interseccion con e arco del mar territorial de 12 millas de
Edinburgh Cay en el punto B (con coordenadas 14° 57' 13" N y 82° 50' 03" O). Desde
el punto B, lalineafronteriza continuaalo largo de lalinea media, que se forma por los
puntos de equidistancia entre Bobel Cay, Port Royal Cay y South Cay (Honduras) y
Edinburgh Cay (Nicaragua), pasando por los puntos C (con coordenadas 14° 56' 45" N
y 82° 33' 56" O) y D (con coordenadas 14° 56' 35" N y 82° 33' 20" O), hasta alcanzar €l
punto de interseccion del arco de los mares territoriales de 12 millas nauticas de South
Cay (Honduras) y de Edinburgh Cay (Nicaragua) en € punto E (con coordenadas 14°
53 15" Ny 82° 29' 24" O). Desde €l punto E, la linea fronteriza sigue € arco del mar
territorial de 12 millas nauticas de South Cay en direccion norte, hasta su interseccion
con la linea bisectriz en e punto F (con coordenadas 15° 16' 08" N y 82° 21' 56" O)
(véanselos mapasn® 4y 5).

8.2.5. El punto de partiday e punto final de la frontera maritima

306. Una vez decidido € método de delimitacion y su aplicacion a la parte
continental y alasidlas, la Corte ahora debe considerar dos Ultimas cuestiones relativas
al trazado de la frontera maritima Unica: €l punto de partiday e punto final.
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307. En sus alegaciones escritas, las Partes convinieron en que el punto de
partida de la linea fronteriza entre ellas debia de localizarse a cierta distancia de la costa
continental, pero estuvieron en desacuerdo sobre su emplazamiento preciso. Teniendo
en cuenta el acrecimiento continuo del Cabo Gracias Dios hacia el este, como resultado
de los depdsitos auvides del Rio Coco, ambas Partes en sus alegaciones escritas
expresaron su preferencia por situar € punto de partida 3 millas nauticas mar adentro
desde la “desembocadura’ del Rio Coco. Ambas Partes convinieron en que para las 3
primeras millas deberia encontrarse una solucion negociada. Pero dos puntos de
desacuerdo subsistian entre ellas: (i) a partir de qué punto del Rio Coco tenian que
medirse estas 3 millas; y (ii) en qué direccion.

308. Respecto de la primera de estas diferencias, Honduras propone un punto de
partida situado a 3 millas nauticas, justo hacia e este del punto identificado por la
Comisién Mixta en 1962 como la desembocadura del Rio Coco (14° 59.8' N y 83° 08.9'
0). La sentencia arbitral de 1906 determiné que “la desembocadura del brazo principal
del Rio Coco” congtituia “el punto extremo limitrofe comdn en la costa del Océano
Atlantico” entre Nicaragua y Honduras. Por su parte, Nicaragua sostuvo a lo largo de
todas sus alegaciones escritas que la ubicacion de “la desembocadura’ del rio debia ser
gjustada para reflejar mejor, 1o que segun ella, constituye la realidad actual y sugirié que
el punto de partida se situase a una distancia de 3 millas de dicho lugar, sobre la
bisectriz que proponia.

Mapa n° 4 - La determinacion de la frontera en los alrededores de
los cayos

Este mapa, en el que las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente
ilustrativos.

Savanna Cay (Honduras)

Port Royal Cay (Honduras)
Edinburgh Cay (Nicaragua)

12 MN Limite del mar territorial
Frontera

Meridiano

L inea bisectriz

Bobel Cay (Honduras)

South Cay (Honduras)

Mapan®5- Lafronteraen losalrededores delos cayos
Este mapa, en e gue las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente

ilustrativos.

Bobel Cay (Honduras)
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Edinburgh Cay (Nicaragua)
Port Royal Cay (Honduras)
South Cay (Honduras)
Savanna Cay (Honduras)

309. En lafase oral y en sus conclusiones finales Nicaragua, s bien deja abierta
la proposicién que hizo en la fase escrita, aboga por que un punto de partida situado en
la actual desembocadura del Rio Coco “ali donde ésta se sitle en cada preciso
momento, tal y como se determind en la sentencia arbitral del Rey de Espafna de 1906”,
sin medir ninguna distancia en direccion al mar (véase supra e parégrafo 99). Asi,
Nicaragua no especifica ahora las actuales coordenadas geogréficas de la
desembocadura. Segun Nicaragua, este punto de partida, ali donde se sitGe en un
momento dado, estaria conectado a la bisectriz que propone (en “un punto fijado
aproximadamente a 3 millas nauticas de la desembocadura del rio en la posicién de 15°
02' 00" Ny 83° 05' 26" O) por una frontera maritima Unicatrazada en linea recta.

Honduras continda manteniendo que debera de emplearse una distancia de 3
millas nauticas a contar desde el punto fijado por la Comision mixta de 1962 y que las
Partes deberan de buscar una solucion diplomética para esta zona no delimitada.

310. Las Partes se enfrentan actuamente sobre a quiénes pertenecen las
pequefias islas que se forman en la desembocadura del Rio Coco, asi como sobre €l
emplazamiento actual de la propia desembocadura del rio. Un punto de partida en €l
punto terminal de la frontera terrestre (sea determinado en cada “ momento dado” o por
referencia a punto fijado en 1962 por la Comision mixta) arriesga dividir estas
pequefias islas disputadas, que bien podrian acabar mas unidas a la masa continental de
una de las Partes. Las Partes estan en la mejor posicion para seguir la evolucion de la
configuracion del Cabo Gracias a Dios y para acanzar una solucion conforme a la
sentencia arbitral de 1906, que constituye cosa juzgada respecto de lafrontera terrestre.

311. La Corte observa que es evidente que la propuesta presentada por
Nicaragua en sus conclusiones finales (véase supra €l paragrafo 309) es probleméticaen
ciertos aspectos y su propuesta inicia de iniciar la linea a cierta distancia en la mar se
presenta como una solucién mas juiciosa. La posibilidad de que una linea de
delimitacién comience a una cierta distancia en la mar ha encontrado apoyo en la
préctica judicia en casos en los que € punto final de la frontera terrestre era incierto
(véase, por gemplo, La delimitacion de la frontera maritima entre Guinea y Guinea-
Bissau, sentencia de 14 de febrero de 1985). La Corte considera apropiado dar la razén
a Honduras en este punto. La Corte, en consecuencia, fija el punto de partida 3 millas
mar adentro (15° 00" 52" N y 83° 05' 58 O) desde & punto ya identificado por la
Comisién mixta en 1962 a lo largo del azimut de la bisectriz descrita anteriormente
(véase el mapa n° 6). Las Partes han de acordar una linea que una el final de la frontera
terrestre segin se fijé en la sentencia arbitral de 1906 y € punto de partida de la
delimitacion maritima establecido por la presente sentencia.

312. En relacion con e punto final, ni Nicaragua ni Honduras, han especificado
en sus conclusiones un limite exterior preciso de su frontera maritima. La Corte no
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decidira sobre una cuestion si, a hacerlo, los derechos de una tercera parte que no
comparece ante ella han de ser determinados previamente (véase Oro en monedas
sustraido de Roma en 1943, Sentencia, 1.C.J. Reports 1954, p. 19). En materia de
delimitacién judicial, es corriente, por tanto, que no se indique e punto final preciso a
fin de no perjudicar los derechos de terceros Estados. (Véanse por gjemplo los asuntos
Plataforma continental (Tdnez contra la Jamahiriya Arabe Libia), Sentencia, 1.C.J.
Reports 1982, p. 91, para. 130; Plataforma continental (Jamahiriya Arabe Libia contra
Malta), Solicitud de permiso para intervenir, Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, p. 27, y
Plataforma continental (Jamahiriya Arabe Libia contra Malta), Sentencia, 1.C.J.
Reports 1985, pp. 26-28, paras. 21-23; y Frontera terrestre y maritima entre El
Camerun y Nigeria (EI Camerun contra Nigeria: intervencion de Guinea Ecuatorial),
Sentencia, 1.C.J. Reports 2002, paras. 238, 245 and 307.).

Mapa n° 6 - Punto de partida dela frontera maritima

Este mapa, en el que las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente
ilustrativos.

HONDURAS

Rio Coco

NICARAGUA

Punto de la Comision mixta de 1962
Cabo GraciasaDios

Punto de partida de la frontera maritima

313. Nicaragua traza su bisectriz “hasta la zona de los fondos marinos donde se
encuentra Rosalinda Bank, lugar donde las pretensiones de terceros Estados entran en
juego”. En sus conclusiones finales Honduras, solicita a la Corte que trace la frontera
“hasta que alcance la jurisdiccion de un tercer Estado”. Honduras sugiere en sus
alegaciones que Colombia, en virtud de varios tratados, tiene intereses que podrian
verse afectados por una delimitacién que continuase més alla del meridiano 82 y, de
hecho, todos los mapas presentados por Honduras parecen considerar el meridano 82
como €l punto final implicito de la delimitacion.

314. La Corte pone de manifiesto que tiene tres posibilidades. podria no
pronunciarse sobre e punto final de la linea, declarando sdlo que dicha linea contindia
hasta alcanzar |a jurisdiccion de un tercer Estado; podria decidir que la linea no se
extiende més all4 del meridiano 82; o podria indicar que los derechos de terceros
Estados que existieran al este del meridiano 82 no conciernen a la zona a delimitar vy,
por tanto, no presentan ningun obstaculo para decidir que la linea continta mas ala de
ese meridiano.

315. Para comprender mejor estas posibilidades, hay que examinar los
eventuales intereses de los terceros Estados. Honduras sostiene que e Tratado
Barcenas-Esguerra firmado en 1928 entre Nicaragua y Colombia delimita una frontera
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maritima entre estos dos paises que discurre a lo largo del meridiano 82 entre
aproximadamente el paraelo 11 y e paraelo 15, donde presumiblemente deberia
cruzarse con lalinea fronteriza maritima tradicional alo largo del paraelo 15 (14° 59.8'
N), pretendida por Honduras, marcando asi € punto final de lafrontera tradicional. Esta
interpretacion del Tratado de 1928 y su misma validez esta siendo cuestionada por
Nicaragua en otro asunto pendiente ante esta Corte (Litigio territorial y maritimo
(Nicaragua contra Colombia)), por lo que la Corte evitara prejuzgar este asunto por su
decision en este caso. No obstante, incluso s la interpretacion del Tratado de 1928 que
realiza Honduras fuera correcta, Honduras sdlo sostiene que, a lo sumo, la linea
establecida en este Tratado continta a lo largo del meridiano 82 hasta el paralelo 15. La
linea de delimitacion descrita mas arriba se ubicard més a norte del paralelo 15, cuando
se cruce con el meridiano 82. Por €ello, contrariamente alo que afirma Honduras, lalinea
trazada anteriormente no cortara la linea del Tratado de 1928 y, por tanto, no podria
afectar alos derechos de Colombia.

316. La Corte recuerda que Honduras también cita la eventual pretension de
Colombia, en virtud del Tratado de 1986 entre Colombiay Honduras sobre delimitacion
maritima. Este Tratado tiene por objeto el establecimiento de una frontera maritima que
comienza en el meridiano 82 y continliajusto haciael este alo largo del paralelo 14° 59'
08" N y acaba por virar hacia €l norte, después de haber atravesado el meridiano 80. Por
ello, podria sostenerse que una eventual prolongacion de la linea de delimitacion en el
presente asunto, mas alla del meridiano 82, podria ser interpretada como que Honduras
ha negociado un Tratado abarcando espacios maritimos que, en realidad, no le
pertenecian y, de ese modo, se podrian perjudicar los derechos de Colombia en virtud
del citado Tratado. La Corte no se funda de ningiin modo en e Tratado de 1986 para
fijar un punto final apropiado de la delimitacion maritima entre Nicaragua y Honduras.
La Corte observa, con todo, que una delimitacién entre Honduras y Nicaragua que se
prolongue a este del meridiano 82 y a norte del paralelo 15 (como lo har& la bisectriz
adoptada por la Corte) no perjudicaria realmente derechos de Colombia, porque los
derechos de Colombia conforme a este tratado no se extienden a norte del paralelo 15.

317. Otra posible fuente de intereses de terceros Estados, lo constituye €l
régimen jurisdiccional conjunto establecido por Jamaicay Colombia en una zona al sur
de Rosalind Bank, cerca del meridiano 80, conforme su Tratado bilateral de 1993 sobre
delimitacion maritima. La Corte no trazard una linea de delimitacién que podria cortar
esta linea, porque esto podria perjudicar los derechos de las partes en este Tratado.

318. Asi pues, la Corte ha considerado ciertos intereses de terceros Estados
resultantes de algunos tratados bilaterales entre paises de la region y que podian tener
relevancia para los limites de la frontera maritima trazada entre Nicaragua y Honduras.
La Corte afiade que su consideracion de estos intereses se hace sin perjuicio de
cual esguiera otros intereses legitimos de terceras partes que puedan también existir en la
zona.

319. Por lo tanto, la Corte puede, sin fijar un punto final preciso, delimitar la
frontera maritima y declarar que se extiende mas alla del meridiano 82 sin afectar los
derechos de terceros Estados. A este respecto, conviene igualmente poner de relieve que
en ningun caso puede interpretarse que la linea se prolonga mas alla de las 200 millas
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nauticas desde las lineas de base, a partir de las cuales, se mide la anchura del mar
territorial; cualquier reclamacion relativa a los derechos sobre |a plataforma continental
més alla de las 200 millas debera realizarse de acuerdo con € articulo 76 dela CNUDM
y examinarse por la Comision de los limites de la plataforma continental constituida en
virtud de este Tratado.

8.2.6. El trazado dela frontera maritima

320. Lalinea de delimitacién debe comenzar en el punto de partida fijado sobre
la bisectriz a 3 millas nauticas de la costa (véase supra el paragrafo 311). Desde ahi
contintia a lo largo de la bisectriz hasta que llega a limite exterior de las 12 millas
nauticas del mar territorial de Bobel Cay. Entonces, bordea este mar territorial hacia el
sur hasta que acanza la linea media de la zona donde se solapan |os mares territoriales
de Bobel Cay, Port Royal Cay y South Cay (Honduras) y Edinburgh Cay (Nicaragua).
La linea de delimitacion continta a lo largo de esta linea media hasta que llega al mar
territorial de South Cay, €l cual, en su mayor parte, no se solapa con € mar territorial de
Edinburgh Cay. Lalinea entonces bordea el arco del limite exterior del mar territorial de
12 millas nauticas de South Cay hacia € norte hasta que, de nuevo, se encuentra con la
bisectriz. A partir de este punto, continta a lo largo del azimut de esta Ultima hasta que
llega a la zona donde los derechos de ciertos terceros Estados pueden verse afectados
(véanselos mapasn® 7y n° 8).

Mapan®7 - Trazado de la frontera maritima

Este mapa, en el que las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente
ilustrativos.
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Mapa n° 8 - Ampliacién del Mapa n. 7 (Trazado de la frontera
maritima)

Este mapa, en e gue las zonas costeras y las formaciones maritimas se
muestran de forma simplificada, se ha elaborado con fines meramente
ilustrativos.

Rio Coco/Fronteraterrestre HONDURAS (Honduras)
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Bobel Cay Faro de Punta Patuca
Savanna Cay (Honduras) NICARAGUA

Port Royal Cay (Honduras) Wouhnta

South Cay (Honduras) Edinburgh Cay (Nicaragua)

9. Partedigpositiva
321. Por estas razones,
LA CORTE,
(1) Por unanimidad,

Declara que la Republica de Honduras tiene la soberania sobre las islas de Bobel
Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay y South Cay;

(2) Por guince votos contra dos,

Decide que € punto inicia de la frontera maritima Unica que divide el mar
territorial, la plataforma continental y la zona econémica exclusiva de la Republica de
Nicaraguay de la Republica de Honduras se localizara en un punto con las coordenadas
15° 00" 52" de latitud norte y 83° 05' 58" de longitud oeste;

A FAVOR: Presidente Higgins; Vicepresidente Al-Khasawneh; Jueces Ranjeva,
Shi, Koroma, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-
Amor,Bennouna, Skotnikov; Juez ad hoc Gaja;

EN CoNTRA: Juez, Parra-Aranguren; Juez ad hoc, Torres Bernérdez;
(3) Por catorce votos contrartres,

Decide que, a partir del punto con las coordenadas 15° 00' 52"de latitud norte y
83° 05' 58" de longitud oeste, la linea de la frontera maritima Unica seguira el azimut
70° 14' 41.25" hasta su interseccion con el arco de las 12 millas néuticas del mar
territorial de Bobel Cay en e punto A (con coordenadas 15° 05' 25" de latitud norte y
82° 52' 54" de longitud oeste). Desde el punto A, la linea fronteriza seguira el arco del
mar territorial de 12 millas nauticas de Bobel Cay en direccion sur hasta su interseccion
con el arco del mar territoria de 12 millas nauticas de Edinburgh Cay en el punto B
(con coordenadas 14° 57' 13" de latitud norte y 82° 50' 03" de longitud oeste). Desde €l
punto B, lalinea fronteriza continuara a lo largo de la linea media que se forma por los
puntos de equidistancia entre Bobel Cay, Port Roya Cay y South Cay (Honduras) y
Edinburgh Cay (Nicaragua), pasando por los puntos C (con coordenadas 14° 56' 45" de
latitud norte y 82° 33' 56" de longitud oeste) y D (con coordenadas 14° 56' 35" de
latitud norte y 82° 33' 20" de longitud oeste), hasta alcanzar € punto de interseccion del
arco de los mares territoriales de 12 millas nauticas de South Cay (Honduras) y de
Edinburgh Cay (Nicaragua) en el punto E (con coordenadas 14° 53' 15" de latitud norte
y 82° 29' 24" de longitud oeste). Desde €l punto E, la linea fronteriza seguird el arco del
mar territorial de 12 millas nauticas de South Cay en direccion norte, hasta que se
encuentre con lalinea del azimut en el punto F (con coordenadas 15° 16' 08" de latitud
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nortey 82° 21' 56" de longitud oeste). Desde el punto F, continuaraalo largo de lalinea
del azimut 70° 14' 41.25" hasta que acance la zona en la que los derechos de terceros
Estados podrian verse afectados;

A FAVOR: Presidente, Higgins;, Vicepresidente, Al-Khasawneh; Jueces, Shi,
Koroma, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov; Juez ad hoc, Ggja;

EN CONTRA: Jueces, Ranjeva, Parra-Aranguren; Juez ad hoc, Torres Bernérdez;

(4) Por dieciséis votos contra uno,

Declara que las Partes deben negociar de buena fe con vistas a acordar el
trazado de la linea de delimitacién de la parte del mar territorial situada entre e punto
final de la frontera terrestre establecido por la sentencia arbitral de 1906 y e punto de
partida de la frontera maritima Unica fijado por la Corte en e punto con coordenadas
15° 00" 52" de latitud norte y 83° 05' 58" de longitud oeste.

A FAVOR: Presidente, Higgins; Vicepresidente, Al-Khasawneh; Jueces, Ranjeva,
Shi, Koroma, Buergenthal, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov; Jueces ad hoc, Torres Bernardez, Gaja;

EN CONTRA: Juez, Parra-Aranguren.

Hecha en inglesy francés, haciendo fe en el texto inglés, en €l Paacio de la Paz
de la Haya, el ocho de octubre de dos mil siete, en tres g emplares, uno de los cuaes
serd depositado en € archivo de la Corte y los otros transmitidos al Gobierno de la
Republica de Nicaraguay a Gobierno de la Republica de Honduras, respectivamente.

Presidente,
(Firmado) Rosalyn HIGGINS.

Secretario,
(Firmado) Philippe COUVREUR,

El Juez RANJEVA adjunta a la sentencia de la Corte, una opinion individual; el
Juez KOROMA adjunta a la sentencia de la Corte un opinién individua; e Juez
PARRA-ARANGUREN adjunta a la sentencia de la Corte una declaracion; € Juez ad
hoc TORRES BERNARDEZ adjunta ala sentencia de la Corte una opinién disidente; €
Juez ad hoc GAJA adjunta ala sentencia de la Corte una declaracion.

(Rubricado) R. H.

(Rubricado) Ph. C.



